YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVO- DISKRIMINERINGS- OCH NATIONAL NON-DISCRIMINATION

LAUTAKUNTA JAMSTALLDHETSNAMNDEN AND EQUALITY TRIBUNAL OF
PL 27 PB 27 FINLAND
FI-00023 Valtioneuvosto FI-00023 Statsradet P.0. BOX 27

FI-00023 Government
Poytakirjanote
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan jaoston istunnon poéytakirja xx/2024
Aika: xx.xx.2024 klo 15.46 — 17.40
Paikka: Istunto pidettiin lautakunnan tiloissa, Ratapihantie 9.
Lasna:

Outi Anttila puheenjohtaja

Husein Muhammed jasen

Vinh Pham jasen

Petteri Plosila varajasen

Juhani Kortteinen paasihteeri (esitteli esityslistan kohdan 10.)
Rasmus Johnson esittelija (esitteli esityslistan kohdan 8.)
Julia Puumalainen esittelija (esitteli esityslistan kohdat 5. ja 6.)

Alexandra Strandén esittelija (esitteli esityslistan kohdat 4. ja 9.)

Adaliina Hayha esittelija (esitteli esityslistan kohdan 7.)

Kasiteltavat asiat:
1. Istunnon avaus
2. Istunnon laillisuus ja paatosvaltaisuus

3. Esityslistan hyvaksyminen



6. Hakemus koskien syrjintaa tulkkauspalvelun jarjestamisesta podcastia varten,
YVTLTK/xx/2024

Hakija

X

Vastaaja

Kansanelakelaitos

Asiakirjat

3.4.2024  Hakijan hakemus
13.5.2024 Vastaajan vastaus
10.6.2024 Hakijan vastaselitys
29.7.2024 Vastaajan vastaus
30.8.2024 Hakijan vastaselitys
22.10.2024 Vastaajan vastaus
22.10.2024 Hakijan ilmoitus

Asian tausta

Hakija on xx xx. Hanelle on mydnnetty Kansanelakelaitoksen (jatkossa Kela)
tulkkauspalvelupaatoksella oikeus saada Kelan jarjestamaa tulkkauspalvelua.

Hakija opiskelee xx xx xx. Opintojen luentotallenteet ovat tekstitettyja, mutta opintojen
tueksi hakija hankkii tietoa myos muualta, kuten esimerkiksi podcasteista. Hakija tilasi
tulkin ajankohdille 21.2.2024 ja 8.3.2024 tarkoituksenaan seurata podcastia xx liittyen.

Kela evasi hakijan tulkkauspyynnot, koska Kelan mukaan podcastien tulkkaus ei kuulu
tulkkauspalvelulain perusteella Kelan jarjestamisvastuulla olevaan vammaisten
tulkkauspalveluun. Kela perusteli kieltoa silla, etta tulkkauspalvelulaissa tarkoitettua
tulkkausta jarjestetaan vain tilanteisiin, joissa on lasna kolmas osapuoli. Taman vuoksi
hakija pyysi tulkkausta 6.3.2024, jotta han voisi kollegan kanssa yhdessa kuunnella
podcastin. Kela valitti tulkin kollegan kanssa keskusteluun, mutta evasi tulkkauksen
podcastin osalta myOs sellaisessa tilanteessa, jossa kollega olisi ollut lasna.

Antamassaan vastauksessa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle Kela on 13.5.2024
todennut, etta se tulee oikaisemaan 26.2.2024 ja 22.3.2024 hakijalle annetut hylkaavat
paatokset ja myontamaan tulkkaukset tilatun mukaisesti.

Hakijan vaatimukset



Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kieltdmaan Kelaa jatkamasta ja
uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintad. Hakija pyytaa lautakuntaa asettamaan
uhkasakon kiellon tehosteeksi ja suosittamaan Kelaa maksamaan hakijalle syrjinnasta
hyvitysta.

Lisaksi hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan Kelan
rikkoneen yhdenvertaisuuslain 5 §:n edistamisvelvollisuutta ja ottamaan taman huomioon
arvioidessaan yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintakieltojen rikkomista.

Hakijan perustelut

Kelan toiminta ja tulkkauspalvelua koskeva paatos on syrjiva, silla tallaisessa tilanteessa
xx kollega paasee podcastin sisaltamasta tiedosta osalliseksi, mutta hakija ei xx xx paase,
eika pysty keskustelemaan kollegansa kanssa tallenteen sisallosta. Koska yha suurempi
osa asiantuntijakeskusteluista on esimerkiksi xx saatavilla vain podcastien, videoiden ja
muiden aanitallenteiden muodossa, paasy aanitallenteiden sisaltamaan tietoon on erittain
tarkeaa, jotta hakija voisi opiskella ja toimia yhteiskunnassa yhdenvertaisesti. Hakija tekee
myos tydssaan xx ja xx erityisasiantuntijana paljon xxyhteisty6ta xx kanssa, joten hakijan
on tarkeaa pysya tyon vuoksi ajan tasalla kentan keskustelusta, jota kaydaan
aanitallenteiden muodossa. Kyseinen podcast sisaltaa sellaista xx liittyvaa
ajankohtaiskeskustelua, jota ei ole saatavilla muussa muodossa kuin aanitallenteina.
Hakija halusi katsoa podcastin tekstimuotoon kirjoitustulkattuna ensisijaisesti xx opintojaan
esseetehtavaa varten ja toissijaisesti kerryttadkseen xx liittyvaa ammatillista osaamistaan.

Hakija kuuli sattumalta, etta Kela oli valittanyt xx toiselle asiakkaalle tulkkauksen podcastin
kuunteluun. Hakija tiedusteli Kelasta syyta valikoivaan kaytantéon. Taman tiedustelun
jalkeen Kela perui tulkkauksen toiselta asiakkaalta.

Kela on aiemmin jarjestanyt tulkkausta podcasteihin. Nyt se on kuitenkin tehnyt kevaalla
2024 asiaan liittyvan uuden linjauksen evata vammaisten tulkkauspalvelun kayttajilta
podcastien ja muiden tallenteiden tulkkauksen. Se on paattanyt asiasta salassa ja
asiakkaille, palveluntuottajille tai etujarjestoille tiedottamatta. Kelan syrjivaan linjaukseen ei
I0ydy perusteita lakitekstista. Linjauksen yhteydessa lain esitoita on tulkittu ilmeisen
tarkoitushakuisesti eli Kelan monopoliasemaa vammaisten tulkkauspalveluiden
jarjestajana vaarinkayttaen. Tulkkauspalvelulain esitdiden (HE 220/2009 vp) perusteella
lainsaataja ei edellyta tulkkaustilanteessa kolmatta osapuolta, vaan toteaa selkeasti, etta
tulkkaus on tarvittaessa kaksisuuntaista. Tulkkauspalvelulain 1 §:ssa maaritellaan lain
tarkoitus: "Taman lain tarkoituksena on edistda vammaisen henkildn mahdollisuuksia
toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena.” Kela ei ole toiminnallaan edistanyt
hakijan mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena, vaan on rajannut
tulkkauspalvelua syrjivasti ja syrjinyt hakijaa yhdenvertaisuuslain syrjintakieltojen
vastaisesti. Se on nain samalla vaarantanut perustuslaissa turvattujen kielellisten
oikeuksien toteutumisen ja laiminlyonyt viittomakielilaissa asetetun velvollisuuden edistaa
viittomakielta kayttavan mahdollisuuksia saada tietoa omalla kielellaan.

Kieltamalla podcast-tulkkaukset ja muut tallennetulkkaukset, Kela toimii vastoin
tulkkauspalvelulakia ja yllapitaa syrjivia rakenteita. Vaikka Kela on sittemmin muuttanut



ohjeistustaan, se ei poista hakijaan kohdistunutta syrjintaa Kelan evattya hakijalta
podcastin kirjoitustulkkauksen ajankohdille 21.2.2024, 6.3.2024 ja 8.3.2024.

Tulkkauspalvelulain mukaan Kelalla on velvollisuus jarjestaa vammaiselle tulkkausta, ellei
sita ole minkaan muun lain nojalla saatavilla. Podcasteihin ja varsinkaan hakijan
tulkkaustilauksen kohteena olevaan podcastiin ei jarjesta tulkkausta mikaan muu taho.
Lainsaadantoon ei myoskaan sisally muuhun toimijaan kuin Kelaan kohdistuvia
velvoitteita, jotka liittyvat tulkkaustilauksen kohteena olevan podcastin tulkkaamiseen tai
saattamiseen muutoin saavutettavaan muotoon. Kyseessa ei ole oppilaitoksen tallenne,
joten sen tekstittaminen tai tulkkaaminen ei ole esimerkiksi yliopiston vastuulla. Hakijalla
on yhdenvertaisuuslain ja perustuslain turvaaman sananvapauden nimissa oltava oikeus
hankkia opiskelua varten tietoa sellaisista lahteista kuin han itse haluaa, kenenkaan sita
estamatta ja hakijan oikeutta paasta kasiksi halumaansa tietoon rajaamatta.
Tulkkauspalvelu varmistaa taman oikeuden toteutumisen. Kelalla on vammaisten
tulkkauspalveluiden ainoana jarjestamisvastuullisena toimijana velvollisuus tulkita
tulkkauspalvelulakia yhdenvertaisuuslain, perustuslain ja YK:n vammaisyleissopimuksen
velvoitteet huomioivalla tavalla. Kieltaytymalla valittdmasta tulkkia podcastin
tulkkaamiseen ja siten rajoittamalla hakijan perustuslain 12 §:ssa turvattua
tiedonsaantioikeutta, Kela on rikkonut yhdenvertaisuuslain 5 §:ssa sille asetettua
viranomaisen velvollisuutta edistaa yhdenvertaisuutta.

Kela on kieltaytymalla valittdmasta tulkkia podcastin tulkkaamiseen ja siten rajoittamalla
hakijan perustuslain 12 §:ssa turvattua tiedonsaantioikeutta asettanut hakijan eri asemaan
hanen kielensa (viittomakieli) ja vammaisuutensa (xx) perusteella suhteessa puhuttuja
kielia kayttavien ja/tai kuulevien mahdollisuuteen saada sellaista tietoa, joka on saatavissa
vain podcastien ja muiden aanitallenteiden muodossa. Hakija katsoo, etta syrjintdolettama
on nain syntynyt yhdenvertaisuuslain 10 §:n valittdmasta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuuslain 11 § koskee erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita. Vaikka Kela
vaittaa linjauksensa perustuvan lakiin, Kelan linjaus ei ole tosiasiassa tulkkauspalvelulain
mukainen, vaan tulkkauspalvelulain vastainen. Tulkkauspalvelulain tekstissa ei ole mitaan
sellaista, mika estaa podcastien tulkkauksen ja lain esityot pikemminkin tukevat ajatusta
Kelan velvollisuudesta valittaa tulkki podcastin tulkkaukseen. Kelan toiminnalla ei ole
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttavaa tavoitetta, silla podcastien tulkkaamatta
jattaminen loukkaa hakijan perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia (perustuslain 6 §, 12
§, 17 §) ja esimerkiksi hakijan YK:n vammaissopimuksessa turvattuja ihmisoikeuksia.
Kelan toiminnalle ei ole sellaisia hyvaksyttavia perusteita, jotka kumoaisivat syntyneen
syrjintaolettaman. Kela on kieltaytyessaan valittamasta tulkkia podcastin tulkkaukseen
syrjinyt hakijaa valittomasti. Hakija pyytaa ensisijaisesti, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta kieltaa Kelaa jatkamasta tai uusimasta valitonta syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisukaytannossa ja siihen liittyvassa
oikeuskaytanndssa (esim. Helsingin HAO 03.02.2023 taltio 607/2023) on vahvistettu, etta
tulkkauspalvelulakia ei voida tulkita ilman, etta otetaan huomioon yhdenvertaisuuslain
seka vammaisyleissopimuksen kohtuullisia mukautuksia koskevat vaatimukset ottaen
samalla huomioon lisaksi se, etta perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan
periaatteen mukaisesti lain erilaisista tulkintavaihtoehdoista on valittava parhaiten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistava.



Tulkkauspalvelulakia, perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, yhdenvertaisuuslaissa
asetettua viranomaisten yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitetta ja tulkkauspalvelulain
tavoitteita kunnioittavalla tavalla tulkiten Kelan olisi tullut valittda hakijalle tulkki podcastia
varten. Vaikka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaisikin hakijan ensisijaisen
vaatimuksen kieltda Kelaa jatkamasta tai uusimasta valitonta syrjintaa, Kelan toiminta
tulee katsoa joka tapauksessa kohtuullisen mukautuksen epaamiseksi. Tulkkauksen
jarjestaminen hakijan pyytamalla tavalla ei olisi ollut Kelalle millaan tavalla mahdotonta tai
aiheuttanut Kelalle suhteetonta rasitetta, silla kyse oli aivan tavanomainen tulkkaustilaus.

Hakemusta voi verrata esimerkiksi ratkaisuun, jossa kotikunta muutti vammaiskuljetusten
soveltamisohjetta niin, ettd nakdvammainen henkild ei saanut kuljetuspalvelua
mokkimatkalleen. Samalla tavalla Kela on muuttanut tulkkauspalvelun jarjestamisohjetta ja
rajannut tulkkauspalvelun kayttajien oikeutta tallennetulkkauksiin vastoin perustuslain 12 §.
Kela on sittemmin tarkentanut ohjeistustaan siten, etta tydhon ja opiskeluun liittyvat
tallenteet tulkataan. Talle rajaukselle ei ole lakisaateista perustetta, silla
tallennetulkkauksia ei erikseen kielleta tai rajata tulkkauspalvelulaissa. Sen sijaan lain
tulkintaa ohjaavassa hallituksen esityksessa (HE 220/2009 vp.) mainitaan sivulla 28, etta
"viestintavalineiden valittaman tiedon saavutettavuus voi edellyttaa tulkkausta”. Valtaosa
esimerkiksi televisio-ohjelmista ja internetin videosisallosta on tallennemuodossa. Televisio
ja internet ovat viestintavalineita, ja nain ollen hakijalla ja muilla tulkkauspalvelun kayttgjilla
on lainsaatajan maarittelema oikeus saada tulkkausta naihin ja muihinkin tallenteisiin
olosuhteista riippumatta; myds tilanteissa, jotka eivat liity tydhon tai opiskeluun.

Kela ei ole antanut selkeaa tai lakiin perustuvaa selitysta tallennetulkkausten rajaukselle
tai tallennetulkkausten kytkemisella vuorovaikutustilanteisiin. Kela on takertunut seka
laissa etta hallituksen esityksessa yksittaisiin sanoihin ja jattanyt itselleen epamieluisat
kohdat huomioimatta. Kysyttaessa Kela ei ole pystynyt tyhjentavasti vastaamaan, miksi
hallituksen esityksessa mainittu viestintavalineiden valittdaman tiedon tulkkaus ei koskisi
myo0s tallennetulkkausta. Rajaamalla podcastit ja muut tallennetulkkaukset pelkastaan
tyohon, opiskeluun ja vuorovaikutustilanteisiin Kela on toiminut vastoin lainsaatajan
tarkoitusta ja rajannut omavaltaisesti vammaisten henkiloiden itsemaaraamisoikeutta ja
arvottanut henkilén omiin valintoihin perustuvia elaman osallistumisalueita. "Kolmannen
osapuolen” vaatiminen perusteettomasti myds tallennetulkkauksiin liittyvissa tilauksissa ei
edista tulkkauspalvelun kayttajan itsenaisyytta eika itsemaaraamisoikeutta.

Asiassa on merkittavaa se, etta tallennetulkkaukset ovat olleet paaosin sallittuja 14 vuoden
ajan. Ei ole uskottavaa, etta Kela huomaisi nain pitkan ajan kuluttua tulkinneensa lakia
vaarin. Kelan viittaamat oikeustapaukset koskevat toisenlaisia tilanteita, kuin mista hakijan
hakemuksessa on kyse. Asiassa on riidatonta, etta Kela ei ole jarjestanyt hakijalle
tulkkausta, joka sen olisi pitanyt jarjestaa. Asiassa on myos riidatonta, etta Kelan
toiminnan johdosta hakija on asetettu hanen vammansa ja kielensa perusteella suhteessa
hakijan tiedonsaanti- ja osallistumisoikeuksiin eri asemaan suhteessa kuuleviin ja
puhuttuja kielia kayttaviin ihmisiin.

Hakijan kohdalla Kelan katsoma virhe tapahtui kolmesti. Yksi kerta voi olla virhe, mutta jos
se tapahtuu kolmesti, kyseessa ei ole enaa yksittainen tai inhimillinen erehdys, vaan
selkea linjaus. Se, ettd Kela on oikaissut paatdkset, ei muuta sita, etta alkuperaisessa
tilanteessa on ollut syrjiva menettelytapa ja linjaus. Jalkikateen oikaistut paatokset eivat



myoOskaan enaa korjaa tilannetta, koska tulkkaustarve on menneisyydessa.
Yhdenvertaisuuslain syrjintakieltojen nakokulmasta silla ei ole oikeudellista merkitysta,
mista Kelan syrjiva menettely johtuu. Yhdenvertaisuuslain tuntemat syrjintaolettaman
kumoutumisen perusteet eivat tunne Kelan mainitsemaa virhetta oikeuttamisperusteena.
Kela ei ole huomioinut tulkkauspalvelulain 10 §:n mukaisesti hakijan etua ja mielipidetta,
kun Kela on evannyt hakijalta toistuvasti tulkkauksen. Kelan perustelut eivat riita
kumoamaan hakijan hakemuksen perusteella syntynytta syrjintdolettamaa. Kelan toiminta,
jonka johdosta hakija on jaanyt ilman tulkkia, ei ole Kelan omankaan kasityksen mukaan
perustunut lakiin tai ollut sopusoinnussa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.

Hakija katsoo, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisua on tehostettava
erittain tuntuvalla uhkasakolla ja siihen on liitettava sellainen suositus hyvityksesta, joka
iimentaa syrjinnan liittyvan vakaviin rakenteellisiin oikeudenloukkauksiin. Uhkasakon ja
hyvityksen maaran mitoittamiseen liittyen hakija pyytdaa huomiomaan sen, etta Kelaa on jo
lukuisilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan, hallinto-oikeuden ja
markkinaoikeuden ratkaisuilla ohjattu tulkkauspalvelulain syrjimattdmaan soveltamiseen.
Naista ratkaisuista huolimatta Kela on kayttanyt tulkkauspalveluiden jarjestamiseen
littyvaa lakiin perustuvaa monopoliasemaansa toistuvasti tavalla, joka on pikemminkin
pahentanut kuin purkanut tulkkauspalveluihin liittyvia yhdenvertaisuusongelmia, joista
tassa hakemuksessa esiin tuotu linjaus on vain yksi esimerkki. Kelan menettely osoittaa
systemaattista ja toistuvaa piittaamattomuutta yhdenvertaisuuslain velvoitteista.
Ongelmien syvyydesta ja rakenteellisuudesta kertoo se, etta kuuroihin ja viittomakielisiin
kohdistuvan valtiollisen totuus- ja sovintoprosessin kaynnistamista pohjustaneessa
valtioneuvostolle sen tilauksesta laaditussa selvityksessa todettiin tulkkauspalveluihin
littyvat oikeudenloukkaukset sellaiseksi teemaksi, jota tulisi kasitella vakaviin
ihmisoikeusloukkauksiin keskittyvassa valtiollisessa totuus- ja sovintoprosessissa.

Vastaajan vastaus

Kela kiistaa, etta se olisi syrjinyt hakijaa tai evannyt talta kohtuullisen mukautuksen
epaamalla asiakkaan tarvitseman aanitallenteen tulkkauksen. Kela vastustaa hakijan
vaatiman uhkasakon asettamista tai hyvitysmaksun suorittamista.

Vastaajan perustelut

Kelan tekemassa ohjeen tasmennyksessa ei ole ollut kysymys siita, etta Kela olisi linjannut
lain soveltamista uudella tavalla, eika mydskaan siita, etta Kela olisi kaventanut voimassa
olevan lain soveltamisalaa. Kyse on ollut ainoastaan sen tarkentamisesta, mika kuuluu
voimassa olevan tulkkauspalvelulain soveltamisalan piiriin. Kun Kela vastaa
tulkkauspalvelulain toimeenpanosta, tulee Kelan varmistua siita, etta jarjestettava palvelu
kuuluu lain soveltamisalaan ja siita, etta Kela lain toimeenpanijana ei ylita toimivaltaansa.

Kun tarkastellaan Kelan toimintaa hakijan tulkkaustilausten kasittelyssa, voidaan todeta,
etta 6.3.2024 paivan tilaus olisi tullut hakijalle jarjestaa tilauksessa ilmoitettujen tietojen
perusteella. Kyseisessa tilauksessa oli kysymys tulkkauspalvelulain 5 §:n mukaisesta
tulkkaustilanteesta ja taman tilauksen kasittelyssa on Kelassa tapahtunut virhe. Hakijan



21.2.2024 paivalle tehdyn tulkkaustilauksen osalta voidaan todeta, ettei Kelassa tiedetty,
etta tilaus liittyi hakijan opiskeluun. Tata tietoa ei ollut asiakkaan toimittamissa tiedoissa.
Kelan tietoon asia tuli vasta siina vaiheessa, kun hakija teki hakemuksen yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnalle. Hakijan 8.3.2024 paivalle tekeman tulkkaustilauksen tiedoissa
nakyi, etta tilaus liittyi hanen tydhonsa. Hakijan tulkkaustilausten kasittelyn ajankohtana
Kelassa oltiin valitettavasti tilanteessa, jossa ohjeiden tasmennykset olivat vasta
valmisteilla ja oli epaselvyytta siitd, missa tilanteissa podcasteja olisi mahdollista tulkata.
Tama epaselvyys johti hakijan tilauksen hylkdamiseen. Kela tulee oikaisemaan 26.2.2024
ja 22.3.2024 hakijalle annetut hylkaavat paatokset ja myontamaan tulkkaukset tilatun
mukaisesti. Kyse on ollut Kelassa tapahtuneesta virheesta ja tilausta koskevista
puutteellisista tiedoista, ei asiakkaan syrjinnasta.

Kela jarjestaa vammaisten tulkkauspalvelua vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta
annetun lain (133/2010, jaliempana tulkkauspalvelulaki) nojalla. Tulkkauspalvelulain 1 §:n
mukaan lain tarkoituksena on edistaa vammaisen henkilon mahdollisuuksia toimia
yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena. Lain 9 §:ssa tulkkauspalvelun toimeenpano on
saadetty Kelan tehtavaksi. Kelan toimivalta toimeenpanna tulkkauspalvelulakia on sidottu
tulkkauspalvelulain saadoksiin ja naita saadoksia toimeenpanemalla edistetaan lain 1
§:ssa saadettya lain tarkoitusta. Kela ei voi ylittaa sille laissa saadettya toimivaltaa.

Tulkkauspalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan tulkkaus on viestin valittamista
viittomakielella tai kommunikaatiota selventavalla menetelmalla. Kela toteaa, etta lain 4 §:n
mukaan on selvaa, etta tulkkauksella tarkoitetaan viestin valittamista tulkkaustilanteeseen
osallistuvien eri osapuolten valilla. Nain ollen on selvaa, ettei osapuolella voida tarkoittaa
aani- ja kuvatallennetta, vaan tulkkauksessa on kyse kommunikaatiotilanteesta sellaisten
osapuolten valilla, jotka kommunikoivat keskenaan.

Tulkkauspalvelulain 5 §:4a koskevien hallituksen esityksen (HE 220/2009 vp)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tulkkauspalvelun tarvetta esiintyy sita
vammaisuutensa vuoksi tarvitsevilla henkilGilla kaikissa niissa tilanteissa, joissa tarvitaan
vuorovaikutusta toisen ihmisen kanssa. Lisaksi todetaan, etta tulkkauspalvelua tarvitaan
myos riittavaan tiedonsaantiin, joka mahdollistaa tasavertaisen osallistumisen
yhteiskunnassa. Taman vuoksi tulkkauspalveluun kuuluisi myos aikaisemman
soveltamiskaytannon mukaisesti mahdollisuus kayttaa kirjallista muotoa tulkkaustilanteissa
lahdetekstina eli tekstina, josta tulkkaus tehdaan. Riittavan tiedon saamiseksi
tulkkauspalvelua voi kayttaa tilanteissa, joissa tulkkausta tehdaan tekstista kasin, kun
siihen on vamman vuoksi tarvetta. Naita tilanteita voivat olla esimerkiksi lomakkeet,
kirjallisessa muodossa olevat viestit, verkkomedian kirjoitetut tekstit seka sanomalehden
pienimuotoinen tulkkaus tilanteissa, joissa henkilon suomen- tai ruotsinkielentaito ei riita
kaikenlaisen tekstin lukemiseen.

Tulkkauspalvelulain 5 §:n ja kyseista lainkohtaa koskevien hallituksen esityksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tulkkauspalvelun tulisi mahdollistaa vammaiselle
henkilolle vuorovaikutus ja osallistuminen yhdenvertaisesti muiden inmisten kanssa
pykalassa mainituilla elamanalueilla. Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta on
5.4.2023 antamassaan paatoksessa 13031/22/27 todennut, ettéd yhdenvertaisuuden
toteutuminen edellyttaa, etta asiakkaalla on oikeus saada tulkkauspalvelua niissa
tilanteissa, joissa han sita tarvitsee. Kelan kasityksen mukaan lainsaataja on tarkoittanut



kyseista lainkohtaa sovellettavan siten, ettd vammaisuutensa vuoksi henkildlla on
tulkkauksen tarve tilanteissa, joissa tulkkauspalveluun oikeutetulla henkildlla on tarve
vuorovaikutukseen toisen henkilon kanssa ja heiltéa puuttuu yhteinen kieli tai
kommunikaatiomenetelma.

Kaikkien tulkkauspalvelulain 5 §:ssa saadettyjen tulkkauspalvelun edellytysten tulee
tayttya, jotta kyseessa on tulkkauspalvelulain mukainen tulkkaus. Koska lainsaataja on
nimenomaisesti todennut, etta lisaksi edellytyksena on henkilon kyky ilmaista omaa tahtoa
tulkkauksen avulla, ei tulkkauspalvelulain mukaisessa tulkkaustilanteessa voi olla kyse
vain &ani- ja kuvatallenteen ja asiakkaan valisesta tilanteesta. Adnitallenteen ja asiakkaan
valisessa tilanteessa ei tarvita asiakkaan oman tahdon ilmausta, koska tilanteessa ei
myodskaan ole toista osapuolta, eika nain ollen myodskaan vuorovaikutusta, eika siten
tarvetta viestin valittdmiseen osapuolten valilla.

Vuorovaikutuksen merkitysta tulkkaustilanteessa on kasitelty yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ratkaisussa (YVTLTK 491/2018, antopaiva 9.3.2020, lainvoimainen).
Tapauksessa asiakas tilasi tulkin videoblogin tekemiseen. Tulkkaustilaus edellytti tulkilta
viittomakielisen asiakkaan viestin kdantamista puhutulle kielelle, eika todennettavaa
vuorovaikutustilannetta syntynyt. Kela ei jarjestanyt tulkkausta, koska tilanteessa ei ollut
lain 5 §:ssa edellytettya vuorovaikutusta tai osapuolta. Kelan paatés pysyi lautakunnassa.
Myds sosiaaliturva -asioiden muutoksenhakulautakunta on 5.4.2023 antamassaan
paatoksessa 13031/22/27 kasitellyt tulkkauspalvelulain mukaista tulkkaustilannetta.
Tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa asiakas haki tulkkauspalvelua
keilahalliharjoituksiin. Tulkiksi asiakas oli vaatinut kuuroa tulkkia. Asiakkaan mukaan
kyseiset tilaisuudet ovat taysin viittomakielisia, silla asiakas keilailee yksin tulkkinsa
avustuksella, eika tulkkaustilanteissa ole kolmatta osapuolta. Tulkkaustilanteissa tulkki
tulkkaa asiat kuurosokealle asiakkaalle taktiilisti. Sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunta hylkasi valittajan valituksen ja perusteli ratkaisua seuraavasti:
"Kyseessa ei ole tulkkauspalvelulain mukainen tulkkaustilanne, silla esitetyn selvityksen
perusteella tilanteeseen ei lity kolmansia osapuolia, joiden valisia viesteja tulkin tulisi
valittaa. Tulkkauspalvelulain mukainen tulkkaustilanne ei voi olla pelkastaan keilailupelin ja
hakijan valinen, vaan siihen vaaditaan myds kolmas osapuoli.”

Tulkkauspalvelun jarjestaminen edellyttaa, etta Kelan tulee tietaa, mihin tilanteisiin se
tulkkauspalveluun oikeutetuille asiakkaille palvelua jarjestaa. Kun tulkkauspalveluun
oikeutettu asiakas tarvitsee tulkkausta, tulee asiakkaan kertoa, mika on se tulkkaustilanne
ja tarve, johon han tulkkausta tarvitsee. Tarvittaessa asiakkaan tulee lisaksi kertoa, kuka
on tulkkaustilanteen kolmas osapuoli ja mita vuorovaikutustilannetta varten tulkkausta
tarvitaan. Tiedot ovat valttamattomia, jotta Kela palvelunjarjestajana voi varmistua siita,
etta kyseinen tulkkaustilaus kuuluu tulkkauspalvelulain soveltamisalaan ja siita, etta Kela
lain toimeenpanijana ei ylita toimivaltaansa.

Kelan nakemyksen mukaan syrjintaa ei voi olla sellainen menettely, jossa asiakkaalle ei
myonneta tulkkauspalvelua, mikali etuuden myontokriteerit eivat tayty. Kelan kasityksen
mukaan tulkkauspalvelua ei voida myontaa asiakkaalle kohtuullisena mukautuksena
tilanteessa, jossa tulkkauspalvelulain myontamisedellytykset eivat tayty. Mikali etuuden
kasittelyssa on tapahtunut virhe tai asiaan tullut uusia selvityksia, paatos voidaan oikaista
asiakkaan eduksi, kuten hakijan tapauksessa on tehty.



Kelan valitystyon ohjeen tasmentaminen katsottiin tarpeelliseksi, koska toimeenpanosta
saatiin havaintoja, etta tulkkauspalvelua oltiin jarjestetty tai sita oltiin jarjestamassa
tilanteisiin, joihin sita ei lain mukaan pitaisi jarjestaa (eli podcastien tulkkaamiseen). Tasta
syysta arvioitiin valttamattomaksi tasmentaa ohjetta, jotta kaikkia asiakkaita kohdeltaisiin
yhdenvertaisesti. Asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi katsottiin, etta
tasmennetty ohje tulisi ottaa kayttoon heti, eika siirtymaaika ollut mahdollinen. Kelassa oli
jo otettu kantaa yksittaistapauksiin ja todettu, ettei podcastin tulkkaukseen jarjesteta
palvelua. Siten samaa tuli soveltaa muidenkin asiakkaiden kohdalla.

Valitystydnohjeen tdsmennyksessa 14.3.2024 todettiin, etta yksinomaan aani- ja/tai
kuvatallenteiden tulkkaaminen kuten podcast-ohjelmatallenteiden, televisio-ohjelmien,
elokuvien tai radio-ohjelmien tulkkaaminen ei kuulu Kelan jarjestamisvelvollisuuteen. Kelan
ohjeessa on jo aiemmin todettu, ettd aanikirjojen tulkkaus ei kuulu Kelan
jarjestamisvelvollisuuteen, eika siihen palvelua jarjestetd. Ohjeen tdsmennyksessa
todettiin myds, etta esimerkiksi tydelamassa tai opinnoissa voi tulla eteen tilanne, jossa
asiakkaan tulisi seurata aanitallennetta, esimerkiksi koulutustallennetta, mutta tallenne ei
ole asiakkaalle saavutettava. Lahtdkohtaisesti tydnantajien ja oppilaitosten tulee pyrkia
saavutettavuuteen ja huomioimaan toiminnassaan vammaiset henkilét. Jos asiakas
huomaa, ettei hanen tydhoénsa tai opintoihinsa liittyva materiaali ole saavutettava,
asiakkaan tulee olla ensisijaisesti yhteydessa tydnantajaan tai oppilaitokseen. Kelassa
harkitaan jokainen palvelun jarjestamisen tilanne yksildllisesti siten, ettei asiakkaan tyohon
tai opiskeluun tule katkoksia. Esimerkiksi tulkkauspalvelua voitaisiin jarjestaa opiskeluun ja
tydelamaan liittyviin tallenteiden seuraamiseen, kun asiakas sita valttamatta tarvitsee
opinnoistaan tai tyotehtavistaan suoriutuakseen ja tydnantaja tai oppilaitos ei ole ehtinyt
tehda tallennetta saavutettavaksi. Tallainen tilanne ei voi olla kuitenkaan toistuvaa ja
jatkuvaa. Kela haluaa edelleen korostaa, etta sellaiset tallenteet, joiden kuunteleminen tai
muu seuraaminen on valttamaténta opintojen tai tydn nakdkulmasta, on oppilaitoksen tai
tydnantajan vastuulla jarjestaa saavutettavaksi, tassa tapauksessa tekstittaa.
Jarjestamalla tallaiseen opintoihin tai tyohon liittyvan tallenteen seuraamiseen tulkkauksen
Kela jarjestaa asiakkaalle saavutettavuuden oppilaitoksen tai tydnantajan puolesta.

Ohjeen tasmennyksen jalkeen Kela sai jonkin verran kysymyksia kaytannon tilanteista,
joten ohjetta katsottiin aiheelliseksi tarkentaa 28.3.2024. Ohjeistusta tarkennettiin niin, etta
asiakkaan vuorovaikutustilanteeseen kiinteasti liittyvat nauhoitteet, tallenteet tai lahetykset
tulkki voi tulkata. Vuorovaikutustilanteen tulkkausta ei ole mahdollista toteuttaa
kokonaisuutena ja laadukkaasti, jos tallennetta ei tilanteessa tulkata. Naita tilanteita ei
missaan vaiheessa oltu tarkoitettu rajata palvelun ulkopuolelle. Tallaisia
tulkkauspalvelulain mukaisia tulkkaustilanteita, joissa tallenteita voi esiintya, ovat
esimerkiksi puheluiden valinta- ym. nauhoitteet, lentokenttakuulutukset tai
keskustelutilaisuudessa esiin tuleva tallenne.

Hakijan podcasteja koskevat tulkkaustilaukset kasiteltiin Kelassa ennen edella mainittujen
valitystyonohjeiden tasmennysten julkaisua. Jos hakijan tilaukset olisivat tulleet kasittelyyn
annettujen sisaisten valitysohjeiden julkaisun jalkeen ja jos Kelalla olisi ollut tiedossa, etta
21.2.2024 paivalle tehdyn tilauksen podcast liittyi hanen opintoihinsa, olisi kaikkiin hanen
pyytamiinsa tulkkaustilauksiin jarjestetty tulkkaus. Kela olisi jarjestanyt tulkkauksen
turvatakseen asiakkaan tarpeen siina hetkessa, kun tallenne ei ollut xx henkildlle
saavutettava. Tarkoituksena on toimia siten, ettei asiakkaan opintoihin tai tydelamaan
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aiheudu katkoksia. Jalkikateen arvioiden Kelan olisi tullut myos hakijan tulkkaustilausten
kasittelyn yhteydessa selvittaa tulkkaustilannetta ja asiakkaan tarvetta tarkemmin. Kela
tuleekin paivittamaan toimeenpanon ohjeitaan siten, etta asiakkaan tulkkaustarve
selvitetdan jatkossa huolellisemmin.

Kela ei ole muuttanut tulkkauspalveluiden jarjestamista koskevaa ohjettaan, vaan kyse on
ollut tdsmennyksesta. Kolmannen osapuolen vaatimus on ollut osa Kelan tulkkauspalvelun
ohjeistusta jo vuodesta 2014 lahtien. Selvyyden vuoksi todetaan, ettei Kelan 14.3.2024 ja
28.3.2024 antamissa ohjeissa ole kyse linjauksen muutoksesta, vaan tasmennyksesta
siihen, mita lain mukaan kuuluu palveluun ja minka olisi jo pitanyt olla toimintatapana.
Ohjeen tasmennyksella varmistetaan, ettd toimeenpano on lain ja ohjeen mukaista. Kelan
toiminnassa on tavanomaista ohjeiden jatkuva tasmentaminen ja tarkentaminen
vaihtelevien asiakastilanteiden ja -tarpeiden vuoksi. Ohjeistuksen tasmentaminen
toimeenpanosta saatujen huomioiden perusteella on osa jatkuvaa toiminnan seurantaa ja
lainmukaisuuden varmistamista.

Kela katsoo, ettei hakija ole joutunut eri asemaan kuin muut tulkkauspalvelun asiakkaat.
Kelan toimeenpanoa koskevien ohjetasmennysten tarkoituksena on ollut nimenomaisesti
asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun turvaaminen. Kela katsoo, ettei se ole syrjinyt
hakijaa tulkkauspalvelun jarjestamisessa yhdenvertaisuuslain 8 §:n ja 10 §:n tarkoittamalla
tavalla tai muutoinkaan tai evannyt taltd yhdenvertaisuuslain mukaisen kohtuullisen
mukautuksen. Kela katsoo, ettei se ole rikkonut yhdenvertaisuuslain 5 §:ssa
viranomaiselle asetettua velvollisuutta edistda yhdenvertaisuutta. Esitetyin perusteluin ei
ole perustetta uhkasakon asettamiselle, eika hyvityksen suosittamiselle.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo Kelan syrjineen hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintakiellon vastaisesti epaamalla hakijalta kohtuullisen
mukautuksen, kun Kela ei ole myontanyt hakijalle tulkkausta podcastia varten 21.2.2024,
6.3.2024 ja 8.3.2024. Lautakunta kieltaa Kelaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan
kohdistuvaa syrjintaa. Lautakunta hylkaa hakijan vaatimuksen uhkasakon asettamisesta
kieltopaatoksen tehosteeksi.

Lautakunta katsoo Kelan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisen
velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta ja maaraa vastaajan ryhtymaan tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Lautakunta asettaa 5 000 euron
uhkasakon taman maarayksen tehosteeksi.

Lautakunta suosittaa Kelaa maksamaan hakijalle hyvityksena 2 000 euroa.

Kysymyksenasettelu
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Asiassa on kyse siita, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen kieleensa tai vammaisuutensa
liittyvan syyn perusteella, kun Kela ei ole myontanyt hakijalle tulkkausta podcastia varten.

Lisaksi asiassa on kyse siita, onko Kela laiminlydnyt yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisen
velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain (731/1999) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa
yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen
oikeusturvaa. Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa
ja yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava
yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava
viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen
tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden ja kielen
perusteella on kielletty. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin mukaan syrjintda on myos
kohtuullisten mukautusten epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitdnta, jos jotakuta kohdellaan henkiléon
liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tyonantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkilo voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa kayttaa viranomaisen palveluita seka saada koulutusta,
tyota ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja
edeta tyduralla. Lain 15 §:n 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa
otetaan ensisijaisesti huomioon vammaisen ihmisen tarpeet ja lisaksi 1 momentissa
tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka
mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa
kieltaa asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata
taman ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin tassa laissa saadettyjen
velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen
tehosteeksi uhkasakon.
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Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltaessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaliempana
tulkkauspalvelulaki) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd vammaisen henkildon
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena.

Tulkkauspalvelulain 5 §:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkildlla, jolla on
kuulondkdévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee
tulkkausta tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen,
harrastamiseen tai virkistykseen. Lisaksi edellytyksena on, etta henkild kykenee
iimaisemaan omaa tahtoaan tulkkauksen avulla ja hanella on kaytdssaan jokin toimiva
kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 10 §:n mukaan Kansanelakelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottajilta.
Kansanelakelaitoksen tulee jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin,
huomioiden samalla asiakkaiden yksildlliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu
voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua
jarjestettdessa on otettava huomioon palvelunkayttajan toivomukset, mielipide, etu ja
yksildlliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. YK:n vammaisyleissopimus) 2 artiklan mukaan
kohtuullisella mukauttamisella tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia
tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai
kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai
kayttaa kaikkia inmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset
toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.

YK:n vammaisyleissopimuksen 9 artiklan mukaan jotta vammaiset henkilot voisivat elaa
itsenaisesti ja osallistua taysimaaraisesti kaikilla elamanalueilla, sopimuspuolet toteuttavat
asianmukaiset toimet varmistaakseen vammaisille henkilGille muiden kanssa
yhdenvertaisen paasyn fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintaan,
muun muassa tieto- ja viestintateknologiaan ja -jarjestelmiin, seka muihin yleisolle avoimiin
tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin seka kaupunki- etta maaseutualueilla.

Onko kyse vilittbméstéa syrjinnasta?

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan pelkka vaite tai epaily
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riita olettaman syntymiseen. Taytta
nayttoa syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittdvaa on, etta
tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille
tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon
vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi
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perustua paitsi vireillepanijan, myos vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka
mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Epasuotuisalla kohtelulla viitattaisiin sellaiseen menettelyyn, joko tekoon tai laiminlyontiin,
jolla menettelyn kohde asetetaan muihin nahden huonompaan asemaan. Kyse voi siten
olla esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai velvoitteiden asettamisesta vain
tietylle henkildlle tai henkiloryhmalle samoin kuin esimerkiksi jonkin yleisesti saatavilla
olevan etuuden, palvelun tai oikeuden epaamisesta tai rajoittamisesta. Saannos ei
edellyta, etta jokaista on aina kohdeltava tasmalleen samalla tavalla. Syrjintakiellosta ei
toisaalta mydskaan johdu velvollisuutta kohdella ihmisia eri tavoin naiden
henkilokohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla, jollei kyse ole ehdotetun lain 15 §:ssa
tarkoitetusta vammaisen henkilon tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta. (HE
19/2014 vp s. 70.)

Syrjintaa olisi muihin nahden epasuotuisampi kohtelu vertailukelpoisessa tilanteessa.
Vaatimus tilanteiden vertailukelpoisuudesta viittaa siihen yleiseen periaatteeseen, etta
ihmisia on samanlaisissa tapauksissa kohdeltava samalla tavalla. Jotta tilanteet olisivat
saannoksessa tarkoitetussa mielessa vertailukelpoisia, tulee niiden olla rinnastettavissa
toisiinsa oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta. Vertailun kohteena voi olla se,
miten jotakuta muuta on aikaisemmin kohdeltu, nykyisin kohdellaan tai voitaisiin olettaa
kohdeltavan. Yleensa vertailu kohdistuu todellisiin tilanteisiin ja henkildihin. (HE 19/2014
vps. 70.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettei sen toimivaltaan kuulu
tulkkauspalvelulain tulkinta. Lautakunta tutkii hakemuksen yhdenvertaisuuslain
syrjintakiellon osalta. Kela on viitannut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
aikaisempaan ratkaisuun koskien videoblogien tekemista (YVTLTK 491/2018, antopaiva
9.3.2020, lainvoimainen) ja siihen, ettd Kelan paatos pysyi lautakunnassa. Lautakunta
katsoi, ettei hakemuksessa olevalta hakijalta oltu evatty kohtuullisia mukautuksia, kun
hakija oli pyytanyt tulkkausta videoblogin tekemiseen kuulevalle yleisolle. Hakijaa ei oltu
kohdeltu myoskaan hanen henkiloonsa liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin
jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.
Lautakunta totesi paatoksessaan, ettei se voi toimivaltansa puitteissa lausua
tulkkauspalvelulain tulkinnasta, eika siita, minkalaisiin tilanteisiin tulkkauspalvelua on
mainitun lain nojalla jarjestettava. Lautakunta toteaa, ettei tama paatos ole arvioinniltaan
olennainen tassa asiassa, jossa on kyse podcastin sisallon tulkkaamisesta hakijalle.

Hakija on katsonut, etta Kela on syrjinyt hanta valittomasti hanen kielensa ja
vammaisuutensa perusteella, kun hanelle ei ole myonnetty tulkkauspalvelua podcastia
varten.

Jotta kyseessa olisi valiton syrjinta, on vaitetyn syrjintatilanteen oltava oikeudellisesti
merkityksellisten seikkojen suhteen vertailukelpoinen toiseen henkiloon tai tilanteeseen
nahden. Kuten hallituksen esityksessa on todettu, on tilannetta verrattava siihen, miten
jotakuta muuta on aikaisemmin kohdeltu, nykyisin kohdellaan tai voitaisiin olettaa
kohdeltavan. Tassa tapauksessa arvioidaan sita tilannetta, jolloin Kela on evannyt hakijalta
tulkkauspalvelun podcastia varten. Koska Kela vastaa tulkkauspalvelun tuottamisesta
vammaisille henkildille, on asiassa hakijan kanssa vertailukelpoisessa tilanteessa muut
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tulkkauspalvelun asiakkaat. Asiassa ei voida siten verrata hakijaa yleisesti muihin ihmisiin
arvioitaessa Kelan mahdollista syrjivaa toimintaa.

Kelan kaytanto ja ohjeen tasmennys ovat koskeneet kaikkia tulkkauspalvelun asiakkaita,
jotka ovat hakijan kanssa vertailukelpoisessa asemassa. Asiassa esitetyn selvityksen
perusteella hakijaa ei ole kohdeltu hanen vammaisuutensa tai kielensa perusteella toisin
kuin muita tulkkauspalvelun asiakkaita.

Lautakunta katsoo siten, ettei asiassa synny syrjintaolettamaa valittdmasta syrjinnasta
hakijan kielen tai vammaisuuden perusteella. Lautakunta katsoo, etta hakijan hakemusta
tulee arvioida yhdenvertaisuuslain 15 §:n kohtuullisten mukautusten epaamisena.

Hakijan tarve kohtuulliseen mukautukseen

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan kohtuullisilla mukautuksilla
tarkoitetaan YK:n vammaisyleissopimuksen mukaisesti tarvittaessa yksittaistapauksessa
toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta
suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan vammaisten inmisten
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Mukautusten kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sita, etta
toimenpiteista ei saa koitua kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta
sita, ettd mukautusten tulee vammaisten ihmisten nakokulmasta kohtuullisella tavalla
toteuttaa heidan yhdenvertaiset mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja.
Mukautusten tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Tarkoituksena on siten edistaa
vammaisten ihmisten muihin verrattuna yhdenvertaisia mahdollisuuksia seka tukea heidan
itsenaista ja taysimaaraista osallistumistaan. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan kohtuullisessa
mukautuksessa kyse on joka tapauksessa yksildllisesta kokonaisharkinnasta, eika
tarkoituksena ole sivuuttaa esimerkiksi myonnettavien palvelujen tai etuisuuksien yleisia
edellytyksia. Mukautusten arvioinnin kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan ensisijaisesti
huomioon vammaisen henkilon tarpeet. (HE 148/2022 vp s. 68—69.)

Tulkkauspalvelulain esitdiden mukaan tulkkauspalvelun tarvetta esiintyy sita
vammaisuutensa vuoksi tarvitsevilla henkilGilla kaikissa niissa tilanteissa, joissa tarvitaan
vuorovaikutusta toisen inmisen kanssa. Pykalassa mainituilla elamanalueilla jarjestettavan
tulkkauspalvelun tulisi siis mahdollistaa vammaiselle henkilOlle vuorovaikutus ja
osallistuminen yhdenvertaisesti muiden ihmisten kanssa. Yhdenvertaisuuden toteutuminen
edellyttaa, etta asiakkaalla on oikeus saada tulkkauspalvelua niissa tilanteissa, joissa han
sita tarvitsee. Taman vuoksi on tarkeaa, etta asiakkaalla on oikeus itse maaritella mihin ja
missa han kayttaa tulkkia. Elamanalueet, joilla tulkkauspalvelua kaytettaisiin, maarittyisivat
palvelunkayttajan omien valintojen perusteella. Kyse olisi laajalti erilaisista henkilon omiin
valintoihin perustuvista tavanomaiseen elamaan liittyvista toiminnoista. Taman vuoksi
palvelun jarjestamisessa ei tulisi tehda vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta ja
yhdenvertaisuutta rajaavia luokitteluja tai vammaisen henkildon omiin valintoihin
perustuvien elaman osallistumisalueiden arvottamista. Tulkkauspalvelua tarvitaan myos
rittavaan tiedonsaantiin, joka mahdollistaa tasavertaisen osallistumisen yhteiskunnassa.
(HE 220/2009 vp s. 27-28.)

14



Asiassa on arvioitava, onko hakijalla ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen.
Tulkkauspalvelulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd vammaisen henkilon
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena. Tulkkauspalvelun esityot
my0s korostavat tulkkauspalvelun tarvetta tiedonsaantiin ja vammaisen henkilon oikeutta
valita, mihin han kayttaa tulkkauspalvelua. Tulkkaus on siten olennainen palvelu hakijalle,
jotta han voi yhdenvertaisesti muiden kanssa osallistua yhteiskuntaan. Hakija on todennut,
ettd hanen pyytamansa podcast on liittynyt sekd hanen opintoihinsa ettd ammatillisen
osaamisen kehittdmiseen. Kelan toiminta ja ohjeistus on johtanut hakijan tulkkauspalvelun
epaamiseen.

Kun Kela on kieltaytynyt tulkkauksesta, ei hakijalla ole ollut muuta mahdollisuutta seurata
pyytamaansa podcastia. Hakijalla on siten tarve kohtuulliseen mukautukseen, jotta han voi
opintojensa ja ammatillisen osaamisensa tueksi seurata podcastia ja saada siita tietoa.
Ottaen lisaksi huomioon tulkkauspalvelun luonne hakijan subjektiivisena oikeutena
lautakunta katsoo, etta asiassa on syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukainen
syrjintdolettama kohtuullisen mukautuksen epaamisesta.

Olisiko mukautus ollut kohtuullinen toteuttaa?

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioidaan
kokonaisuutena ottaen huomioon konkreettisessa tilanteessa olennaiset seikat. Selvaa on,
ettd mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds toimijan
tosiasialliset mahdollisuudet tehda mukautuksia. Toimijasta itsestaan johtumattomat
ulkoiset rajoitukset eivat kuitenkaan poista velvollisuutta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia
mahdollisilla vaihtoehtoisilla tavoilla. Viranomaisilta taas ei voida edellyttaa esimerkiksi
sellaisia mukautuksia, joiden tekeminen merkitsisi viranomaisen toimivallan ylittamista.
Selvaa on, etta ketadan ei voida vaatia toteuttamaan esimerkiksi lain vastaisia
toimenpiteitd. (HE 19/2014 vp s. 81-82.)

Edelleen esitdiden mukaan on selvaa, etta mukautusten toteuttamisesta aiheutuvat
kustannukset ja muut merkitykselliset seikat huomioon ottaen kohtuuttomaksi
muodostavien mukautusten tekemiseen ei ole velvollisuutta. Mukautusten tulee siten olla
tarkoituksenmukaisia ja turvallisia. Mukautuksista ei siten saa aiheutua vahingon vaaraa.
Asianmukaisuusvaatimus pitaa sisallaan ajatuksen toimenpiteiden tehokkuudesta ja
kaytannollisyydesta. Toimenpiteen tulee vastata vammaisen ihmisen tarpeeseen, se tulee
toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnon esittamisesta, ja sen tulee olla
kaytannon nakdkulmasta olosuhteisiin soveltuva. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Yhdenvertaisuuslain esitoiden mukaan kohtuullisiin mukautuksiin velvollisella on myos
velvollisuus ryhtya kommunikoimaan vammaisen henkilon kanssa. Viranomaisen tulisi siis
arvioida vammaisen henkilon tilanne oma-aloitteisesti ja ottaa vamma huomioon etuuksien
ja palveluiden myontamisen yhteydessa ja harkita, tulisiko jarjestamistapaa muuttaa
kohtuullisena mukautuksena. (HE 148/2022 vp. s. 67.)

Asiassa on arvioitava, olisiko mukautuksen toteuttaminen ollut kohtuullista Kelalle.
Mukautuksen kohtuullisuutta arvioitaessa lahtokohtana on vammaisen ihmisen tarve
kyseessa olevassa yksittaisessa tilanteessa. Kohtuullisuuden arvioinnissa on otettava
huomioon toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka
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mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki. Kela on
iso toimija ja Kelan lakisaateinen tehtava on jarjestaa tulkkauspalvelua.

Kela on todennut, ettei silla ole tulkkauspalvelulain nojalla jarjestamisvastuuta aani- ja
kuvatallenteiden tulkkaukseen. Kelan mukaan tulkkaustilanne vaatii aina kolmannen
osapuolen. Kela on toisaalta todennut oikaisevansa 26.2.2024 ja 22.3.2024 hakijalle
annetut hylkaavat paatokset ja myontavansa tulkkaukset tilatun mukaisesti. Kelan mukaan
kyse on ollut Kelassa tapahtuneesta virheesta ja tilausta koskevista puutteellisista
tiedoista, ei asiakkaan syrjinnasta. Kela on todennut, etta jos hakijan tilaukset olisivat
tulleet kasittelyyn annettujen sisaisten valitysohjeiden julkaisun jalkeen ja jos Kelalla olisi
ollut tiedossa, etta 21.2.2024 paivalle tehdyn tilauksen podcast liittyi hanen opintoihinsa,
olisi kaikkiin hanen pyytamiinsa tulkkaustilauksiin jarjestetty tulkkaus. Jalkikateen arvioiden
Kelan olisi tullut myds hakijan tulkkaustilausten kasittelyn yhteydessa selvittaa
tulkkaustilannetta ja hakijan tarvetta tarkemmin.

Kela on todennut oikaisevansa hakijalle annetut paatokset koskien tulkkaustilauksia
podcastia varten, joten mukautuksen on katsottava olleen kohtuullinen Kelalle toteuttaa.

Asiassa on ratkaistava, mika merkitys silla on, ettda Kelan mukaan kyse on ollut Kelassa
tapahtuneesta virheesta ja tilausta koskevista puutteellisista tiedoista. Kela on todennut
oikaisseensa paatokset, koska hakija on tayttanyt etuuden mydntamiskriteerit.

Lautakunta toteaa, etta asiassa arvioidaan sitd hetkea, kun hakija on pyytanyt tulkkausta
ja se on evatty. Kela ei ollut viela julkaissut ohjeensa tasmentamista. Syrjinnan
arvioinnissa ei ole merkitysta silla, etta Kelan ohjeen tdsmennys on ollut vasta valmisteilla
tai, etta Kelalla on ollut sisaisesti epaselvaa, milloin podcasteihin tai muihin aani- tai
kuvatallenteisiin tulisi myontaa tulkkausta. Syrjinta ei edellyta tahallisuutta. Liséksi hakijalta
on evatty tulkkaus podcastia varten toistuvasti. Kela on edelleen hylannyt myos ne
tulkkaustilaukset, joissa tiedossa on ollut tulkkaustilauksen liittyminen hakijan opintoihin ja
tydhon. Hakijalla on ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen podcastia varten 21.2.2024,
vaikkei Kelalla ole ollut tiedossa tilauksen liittyminen opintoihin ja ammatillisen osaamisen
kehittamiseen. Kela ei ole myoskaan selvittanyt hakijalta tarkemmin tietoja
tulkkaustilauksesta. Lautakunta siten katsoo, ettei Kela voi vedota virheeseen.

Kelalla on ollut myds velvollisuus arvioida hakijan tarvetta kohtuullisen mukautukseen.
Hakija on my0s tuonut esiin tulkkaustarpeensa uudestaan, kun hakija on ensimmaisen
tulkkauspyynnon epaamisen jalkeen tehnyt uuden tulkkaustilauksen samasta podcastista.
Asiassa esitetyn perusteella Kela ei ole erikseen harkinnut kohtuullisen mukautuksen
toteuttamista, kun se on hylannyt hakijan tulkkaustilaukset.

Asiaa arvioitaessa on lisaksi otettava huomioon, etta tulkkauspalvelun jarjestamisessa on
kyse julkisen vallan kaytosta ja perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan velvollisuus on
turvata perus- ja inmisoikeuksien toteutuminen. Lisaksi huomioitavaa on perustuslain 22
§:n mukainen perus- ja ihmisoikeusmyoénteinen laintulkinnan periaate ja
tulkkauspalvelulain tarkoitus sen 1 §:n mukaisesti edistdd vammaisen henkilon
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena. Asiaan vaikuttaa myos
olennaisesti YK:n vammaisyleissopimuksen maaraykset. YK:n vammaisyleissopimuksen 9
artikla edellyttaa vammaisille henkildille muiden kanssa yhdenvertaisen paasyn mm.
tiedottamiseen ja viestintaan seka muihin yleisolle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja
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palveluihin. Kyseista artiklaa koskevan hallituksen esityksen (HE 284/2014 vp. s. 35.)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tulkkaus, kommunikaation apuvalineet,
omakielinen vuorovaikutus ja tiedonsaanti ovat vammaiselle henkilolle valttamattomia
yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumisen osatekijoita. Naiden osatekijoiden
saatavuus tulee huomioida yleissopimuksen artiklojen soveltamisessa.

Lautakunta katsoo, ettd Kelan maaliskuussa 2024 antama ohjeistus on kategorinen ja
naennaisesti yhdenvertainen, eika se ole ottanut riittdvasti huomioon mahdollista
mukautuksen tarvetta yksittaisissa tilanteissa. Hakija ei saa lainkaan tulkkausta aani- ja
kuvatallenteisiin, kun Kela ei sita paasaantoisesti ohjeensa mukaan jarjesta. Aiemmin
aani- ja kuvatallenteisiin on ollut mahdollista saada tulkkausta. Hakijalla on ollut selva
tarve saada podcast tulkattua, opintojensa ja ammatillisen osaamisen kehittamisen tueksi.
Kohtuullisen mukautuksen avulla hakijan yhdenvertaisuus muiden kanssa voidaan
varmistaa.

Edella todetuin perustein Kela ei ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta
syrjintaolettamaa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta Kela on syrjinyt
hakijaa epaamalla hakijalta kohtuullisen mukautuksen, kun Kela ei ole myontanyt hakijalle
tulkkausta podcastia varten 21.2.2024, 6.3.2024 ja 8.3.2024. Lautakunta kieltaa Kelaa
jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.

Viranomaisen velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta

Hakija on katsonut, ettéd Kela on rikkonut yhdenvertaisuuslain 5 §:n yhdenvertaisuuden
edistamisvelvollisuuttaan.

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan toiminnan
yhdenvertaisuusarvioinnin tulisi kohdistua mahdollisuuksien mukaan siihen, miten
yhdenvertaisuusnakokulma on otettu huomioon viranomaisen tehtaviin kuuluvien
toimintojen jarjestamisessa samoin kuin siihen, miten sen toiminta on tosiasiallisesti
vaikuttanut syrjinnan vaarassa olevien ryhmien asemaan. Arvioinnissa tulisi kasitella myos
niita viranomaisesta rippumattomia olosuhteita, jotka vaikeuttavat yhdenvertaisuuden
toteutumista sen toimialalla. Viranomaisen tulee toimialallaan arvioida yhdenvertaisuuden
toteumista esimerkiksi asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa. Laajoissa tai muutoin
merkitykseltaan tarkeissa hankkeissa on arvioitava, vaikuttaako hanke syrjinnan vaarassa
olevien ryhmien oikeuksiin, velvollisuuksiin tai asemaan. Viranomaisen toiminta voi
kohdistua julkista hallintotehtavaa hoitavaan yksityiseen. Viranomaisen tulisikin ottaa
huomioon velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta toimialallaan myos, kun se
esimerkiksi ohjaa tallaisen yksityisen toimintaa. (HE 19/2014 vp s. 61.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan viranomaisen olisi arvioinnin
lisaksi ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistamiseksi. Tarvittavilla toimenpiteilla viitataan sellaisiin kaytannallisiin keinoihin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi, joihin arvioinnissa havaitut
kehittamiskohteet ja mahdolliset ongelmat antavat aihetta. Toimenpiteille ei toisaalta ole
tarvetta, jos arviointi osoittaa yhdenvertaisuusnakokohdat jo asianmukaisesti huomioon
otetuiksi. Edistamisessa olisi usein kyse toimenpiteista, joilla julkiset palvelut pyritaan
jarjestamaan syrjinnan vaarassa olevien ryhmien tarpeet paremmin huomioon ottavalla
tavalla. Edistamistoimet voivat olla luonteeltaan toimenpiteita syrjinnan havaitsemiseksi tai
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ennaltaehkaisemiseksi tai yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua positiivista erityiskohtelua.
Selvaa on, etta viranomaisen on erityisesti muutettava niita olosuhteita, jotka estavat
yhdenvertaisuuden toteutumista. (HE 19/2014 vp s. 61.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisukaytannén mukaan lautakunnalla on
toimivalta maarata vastaaja ryhtymaan yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaisiin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi. (Ks. myds korkeimman hallinto-oikeuden
paatos asiassa dnro 2091/3/18, taltionumero 448, antopaiva 3.2.2020.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolauta toteaa, etta Kelalla on velvollisuus tulkkauspalvelua
jarjestdessaan ja ohjeiden tasmentamisessa huomioida yhdenvertaisuuden edistaminen
erityisesti, koska Kela jarjestaa tulkkauspalvelua vammaisille henkildille, jotka ovat
syrjinnan vaarassa oleva ryhma.

Kelan vastauksesta ei ilmene, etta vastaaja olisi ennen maaliskuussa 2024 antamiensa
ohjeiden tasmennyksia arvioinut sen yhdenvertaisuusvaikutuksia tulkkauspalvelun
kayttajiin. Asiassa on riidatonta, ettd aiemmin Kela on myontanyt tulkkauspalvelua
podcastien ohella muihin aani- ja kuvatallenteisiin. Lautakunta katsoo olevan selvaa, etta
vastaaja on tiennyt kaytannon ja ohjeen tdsmennyksella olevan suuri merkitys
tulkkauspalvelun kayttajiin. Tulkkauspalvelun kayttajilla ei tosiasiassa monien aani- ja
kuvatallenteiden osalta ole muuta mahdollista tapaa saada niista tietoa kuin kayttamalla
Kelan tulkkauspalvelua. Tama vaikuttaa merkittavasti vammaisten henkildiden oikeuksiin
ja siten mahdollisuuteen osallistua yhdenvertaisesti yhteiskuntaan.

Kelan 28.3.2024 antama ohjeen tasmentaminen on ollut omiaan edistamaan
yhdenvertaisuutta, mutta senkaan osalta ei ole tiedossa, etta Kela olisi tarkemmin arvioinut
ohjeen yhdenvertaisuusvaikutuksia.

Ottaen huomioon, etta tulkkauspalvelun jarjestamisessa on kyse Kelan lakisaateisesta
tehtavasta ja tulkkauspalvelun olennaisuus sen kayttdjille myés mahdollisiin aani- ja
kuvatallenteisiin, lautakunta katsoo, etta Kela on laiminlyonyt velvollisuutensa
yhdenvertaisuuden edistamiseen ja maaraa Kelan ryhtymaan toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden edistamiseksi.

Lautakunta toteaa, ettei silla ole toimivaltaa maarata Kelaa ryhtymaan joihinkin tiettyihin
yksiloityihin toimenpiteisiin. Kela voi itse maaritella, miten se tayttaa yhdenvertaisuuslain 5
§:n edistamisvelvollisuutensa.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksen tehosteeksi.

Uhkasakkolain (1113/1990) 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta arvioitaessa on otettava
huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan
vaikuttavat seikat.

Uhkasakon tarkoitus on saada vastaaja toimimaan paavelvoitteen mukaisesti. Kela on
todennut oikaisevansa hakijalle annetut paatokset koskien podcastien tulkkausta. Jatkossa
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Kelan ohjeistuksen perusteella hakijalle tulisi vastaavanlaisiin tilanteisiin myontaa
tulkkausta. Lautakunta katsoo, ettei siten ole tarpeellista asettaa uhkasakkoa
kieltopaatoksen tehosteeksi. Nain ollen hakijan vaatimus talta osin hylataan.

Edella todetusti yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd Kela on laiminlyonyt
yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisen velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta ja maaraa
Kelan ryhtymaan toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi.

Asiassa on riidatonta, etta aiemmin aani- ja kuvatallenteisiin on saanut Kelan
tulkkauspalvelua. On selvaa, etta Kela on tiennyt kaytannon ja ohjeen tdsmentamisen
vaikuttavan tulkkauspalvelun kayttajiin, koska heilla ei ole paasaantodisesti muuta
mahdollista tapaa saada tulkkausta aani- ja kuvatallenteisiin. Asiassa ei ole esitetty, etta
Kela olisi arvioinut kdytannon ja ohjeen tasmentamisen yhdenvertaisuusvaikutuksia
tulkkauspalvelun kayttajiin.

Ottaen huomioon tulkkauspalvelulain tavoite edistaa vammaisten henkildiden
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena, Kelan lakisaateinen
tehtava tulkkauspalvelun jarjestajana seka perustuslain 22 §:n julkisen vallan velvollisuus
turvata perus- ja ihnmisoikeuksien toteutuminen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
katsoo aiheelliseksi asettaa maarayspaatoksensa tehosteeksi 5 000 euron uhkasakon.

Uhkasakkolain 6 §:n 3 momentin mukaan maaraajan pituutta harkittaessa on otettava
huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sita seka
muut asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain esitdiden mukaan paavelvoite on julkisen edun vuoksi voitava maarata
taytettavaksi heti tai lyhyessa maaraajassa. Toisaalta maaraajan pituutta harkittaessa on
otettava huomioon myos velvoitettavan asema. Paavelvoitteen laadulla ja laajuudella
tarkoitetaan l1ahinna vaadittujen toimien toteuttamiseen kuluvaa aikaa ja velvoitteen
tayttamisen Kiireellisyytta. Velvoitetulla on oltava tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa
asetettua maaraaikaa. Paavelvoitteen noudattamismahdollisuudella tarkoitettaisiin myos
velvoitetun kaytettavissa olevia taloudellisia ja teknisia voimavaroja. (HE 63/1990 vp s. 11.)

Lautakunta paattaa, etta vastaajan on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan paatosta kolmen kuukauden kuluessa siita, kun se on saanut paatoksen
tiedoksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 §:n 4 momentin mukaisesti
lautakunnan paatosta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus
toisin maaraa.

Hyvitystéd koskeva suositus

Hakija on vaatinut hyvitysta haneen kohdistuneesta syrjinnasta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin
mukaan suosittaa hyvityksen maksamista syrjinnan kohteeksi joutuneelle.

Yhdenvertaisuuslain 24 §:n 1 momentin mukaan hyvityksen tulee olla
oikeudenmukaisessa suhteessa teon vakavuuteen. Teon vakavuutta arvioidaan ottamalla
huomioon rikkomuksen laatu, laajuus ja kesto. Pykalan 3 momentin mukaan hyvitysta
voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattaa maaraamatta, jos hyvitys muodostuisi
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kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikkoneen pyrkimykset estaa tai poistaa
menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen asema.

Yhdenvertaisuuslain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan rikkomuksen
laatu, laajuus ja kesto vaikuttavat hyvityksen maaraan siten, ettd mita vakavammasta ja
mita kauemmin jatkuneesta oikeudenloukkauksesta on kysymys, sitd suurempi
tuomittavan hyvityksen tulisi olla. Rikkomuksen vakavuutta arvioidaan objektiivisten
kriteerien eika pelkastaan loukatun subjektiivisen kokemuksen perusteella. Syrjinnan
laatua ja laajuutta arvioitaessa voidaan kiinnittdad huomiota esimerkiksi siihen, mita ja
kuinka vakavia seurauksia syrjinnasta on loukatulle aiheutunut, onko syrjinta ollut tietoista
ja onko syrjinta perustunut useaan syrjintaperusteeseen. Hallituksen esityksessa
korostetaan oikeasuhtaisuutta hyvityksen maaran arviointia ohjaavana periaatteena. (HE
19/2014 vp s. 90.)

Pykalan 3 momentin perusteluissa on todettu, etta hyvityksen kohtuullistamisen ja
maaraamatta jattamisen tulee perustua kokonaisvaltaiseen harkintaan, jossa erityisesti
huomioon otettavia seikkoja ovat rikkojan pyrkimykset estaa tai poistaa menettelynsa
vaikutukset seka hanen taloudellinen asemansa. Lisaksi harkinnassa voidaan ottaa
huomioon myo6s kohtuullisuusarvioinnin kannalta merkitykselliset seikat ja olosuhteet.
Hyvitys saattaisi joissakin tapauksissa olla kohtuuton seuraamus esimerkiksi palveluja
tarjoavalle pienelle yhdistykselle taikka sellaiselle yksityis- tai pienyrittajalle, jonka
likevaihto on hyvin vahainen. Hyvitys voi olla kohtuuton seuraamus myos esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa rikkoja on pyrkinyt toimimaan syrjinnan kieltoa tai
vastatoimien kieltoa koskevan vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti taikka joissa han
on loukattua tyydyttavalla tavalla korjannut menettelynsa seuraukset. Tallaisissa tilanteissa
hyvitysta voitaisiin kohtuullistaa tai se voitaisiin jattdaa maaraamatta. (HE 19/2014 vp s. 91.)

Edella todetun mukaisesti hakija ei ole saanut tulkkausta haluamaansa podcastiin, eika
han ole siten yhdenvertaisesti muiden kanssa saanut tietoa tallenteista. Tama on johtunut
siita, etta Kela on tasmentanyt kaytantdéaan. On selvaa, etta Kelalla on ollut tiedossa, etta
kaytannon ja ohjeen tasmennys vaikuttaa erityisesti vammaisiin tulkkauspalvelun
kayttajiin. Tasmennys ei ole ottanut huomioon yksittaistapauksissa tehtavia kohtuullisia
mukautuksia, eika Kela ole esitetyn perusteella arvioinut tassa tilanteessa hakijan tarvetta
kohtuulliselle mukautukselle. Hyvitysta arvioitaessa on myos huomioitava YK:n
vammaisyleissopimuksen maaraykset, tulkkauspalvelun olennaisuus hakijalle ja se, etta
Kelan lakisaateinen tehtava on tulkkauspalvelun jarjestaminen. Kela on myos iso toimija.
Kela on hylannyt hakijan tulkkauspyynnot toistuvasti. Kela on kuitenkin mydhemmin
todennut, etta se oikaisee hakijalle tehdyt paatokset. Toisaalta hyvitysta arvioitaessa on
huomioitava, etta kyse on ollut yksittaisista tulkkaustilauksista.

Todetut seikat kokonaisuutena huomioon ottaen lautakunta suosittaa vastaajaa
maksamaan hakijalle 2 000 euron hyvityksen, jota on pidettava maaraltaan
oikeudenmukaisena suhteessa teon vakavuuteen. Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia
seikkoja, joiden perusteella hyvitysta olisi syyta kohtuullistaa.

Johtopdaéatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo Kelan syrjineen hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintakiellon vastaisesti epaamalla hakijalta kohtuullisen
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mukautuksen, kun Kela ei ole myontanyt hakijalle tulkkausta podcastia varten 21.2.2024,
6.3.2024 ja 8.3.2024. Lautakunta kieltaa Kelaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan
kohdistuvaa syrjintaa. Lautakunta hylkaa hakijan vaatimuksen uhkasakon asettamisesta
kieltopaatoksen tehosteeksi.

Lautakunta katsoo Kelan laiminlyoneen yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisen
velvollisuutensa edistéa yhdenvertaisuutta ja maaraa vastaajan ryhtymaan tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Lautakunta asettaa 5 000 euron
uhkasakon taman maarayksen tehosteeksi.

Lautakunta suosittaa Kelaa maksamaan hakijalle hyvityksena 2 000 euroa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut.

Muutoksenhaku
Lautakunnan suositukseen hakijalle maksettavasta hyvityksesta ei saa hakea muutosta

Muilta osin lautakunnan paatokseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta.
Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Husein Muhammed, Petteri Plosila ja
Vinh Pham. Asian esittelija Julia Puumalainen.

Puheenjohtaja

Outi Anttila

Paéasihteeri

Juhani Kortteinen
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