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5. Hakemus koskien syrjintaa tulkkauspalvelun myontamisessa aani- ja
kuvatallenteisiin, YVTLTK/xx/2024

Hakija

X

Vastaaja

Kansanelakelaitos

Asiakirjat

28.3.2024 Hakijan hakemus

24.4.2024 Yhdenvertaisuusvaltuutetun asiakirjat
5.6.2024  Vastaajan vastaus

2.10.2024 Hakijan vastaus

Asian tausta

Hakija on xx henkild. Hanelle on myonnetty Kansanelakelaitoksen (jatkossa Kela)
tulkkauspalvelupaatoksella oikeus saada Kelan jarjestamaa tulkkauspalvelua.

Hakija osallistui eraan xx tapahtumaan xx.xx.2024, jossa hanella oli kaksi mukana Kelan
tulkkivalityksen valittamaa viittomakielen tulkkia. Tapahtuman aikana ryhman vetaja esitti
videotallenteen, jossa ei ollut tekstitysta. Toinen tulkeista soitti Kelan tulkkivalitykseen
selvittaakseen, onko tulkeilla lupa tulkata kyseinen videotallenne Kelan 15.3.2024
antaman ajankohtaistiedotteen vuoksi. Kela kielsi tulkkaamasta videota. Tiedon saamisen
jalkeen tulkit kuitenkin jatkoivat tulkkausta lyhyen hetken ajan, kunnes video paattyi.
Videon katsomisen jalkeen tapahtumassa asiantuntijat keskustelivat sen sisallosta. Hakija
ei voinut osallistua tahan keskusteluun, koska videota ei tulkattu hanelle
kokonaisuudessaan.

Kela antoi 15.3.2024 ajankohtaistiedotteen 1/2024 tulkkausta koskevasta ohjeistuksesta.
Tiedotteen mukaan tulkkaustilanteessa on aina vahintaan kolme osapuolta eli asiakas,
asiakkaan kanssa kommunikoiva henkilo ja tulkki. Kela ei jarjesta tulkkauspalvelua
tilanteisiin, joissa ei ole kyse tulkkauspalvelulain mukaisesta tulkkaustilanteesta ja
tarpeesta, esimerkiksi erilaisten aani- ja/tai kuvatallenteiden, kuten podcastien, televisio-
tai radio-ohjelmien tai elokuvien tulkkaamiseen. Nain ollen tulkkaustilanne ei voi olla vain
teknisen tallenteen ja tulkkauspalvelun asiakkaan valinen.

Edelleen Kelan ajankohtaistiedotteen mukaan myos esimerkiksi verkon kautta toteutettava
live-webinaari voi olla tulkkauspalvelulain mukainen tulkkaustilanne. Sen sijaan webinaarin
tallenteen katselu jalkikateen ei ole tulkkauspalvelulain mukainen vuorovaikutustilanne.
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Esimerkiksi tydelamassa tai opinnoissa voi tulla eteen tilanne, jossa asiakkaan tulisi
seurata teknista tallennetta, esimerkiksi koulutustallennetta. Naissakaan ei ole kyse
tulkkaustilanteista, eika niihin tulkkauspalvelulain mukaista tulkkausta jarjesteta.
Lahtokohtaisesti tydnantajien ja oppilaitosten tulee pyrkia saavutettavuuteen ja
huomioimaan toiminnassaan vammaiset henkilot. Jokainen tilanne harkitaan yksilollisesti.
Esimerkiksi palvelua voi olla mahdollista jarjestaa opiskeluun ja tydelamaan liittyvien
tallenteiden seuraamiseen silloin, kun asiakas sita valttamatta tarvitsee opinnoistaan tai
tyotehtavistaan suoriutuakseen, mutta tallainen tilanne ei voi olla toistuvaa ja jatkuvaa.
Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin kun tydnantaja tai oppilaitos ei ole
ehtinyt tehda tallennetta saavutettavaksi.

Kela julkaisi 28.3.2024 annettuun ajankohtaisohjeeseen lisdohjeen, jossa muun muassa
tallenteiden tulkkausta tarkennettiin siten, etta asiakaskohtaista harkintaa tulee kayttaa
siten, ettei asiakkaan opintoihin tai tydelamaan aiheudu katkoksia. Edelleen asiakkaan
tulisi kuitenkin olla yhteydessa oppilaitokseen tai tydnantajaan ja naiden tahojen tulee
huolehtia oppimateriaalin tekemisesta saavutettaviksi. Tilanteessa, jossa materiaalit eivat
viela ole saavutettavia, voidaan tulkkaus naihin tilanteisiin jarjestaa. Lisaksi ohjetta
tasmennettiin siten, ettd mikali tallenteen tulkkauksen tarve ilmenee osana
vuorovaikutustilannetta, voidaan tulkkauspalvelu jarjestaa. Asiakkaiden palvelun
jarjestamisen nakokulmasta ei ole tarkoituksenmukaista estda vuorovaikutustilanteissa
mahdollisesti yllattaen esille tulevien yksittaisten tallenteiden tulkkausta.

Aiemmin tulkkauspalvelua on myonnetty mm. radio- ja tv-ohjelmien tulkkaukseen. Kela on
tehnyt hakijan videotallenteen tulkkausta koskevaan paatokseen itseoikaisun 26.4.2024.
Itseoikaisu on tehty 28.3.2024 voimaan tulleen lisdohjeen perusteella.

Hakijan vaatimukset

Hakija katsoo tulleensa syrjityksi, kun tulkkauspalvelu ei mahdollistanut hanelle
yhdenvertaista osallistumista tapahtumassa. Hakija vaatii, etta tulkkausta ei voi keskeyttaa
kesken paivaohjelman, kun yllattaen tulee videotallenne naytettavaksi. Hakija vaatii myos,
etta han saa tulkkauspalvelua niissa tilanteissa, missa han tarvitsee tulkkia, oli kyse sitten
kommunikaatiosta ruudun valityksella, tai ilman niin, etta hakijan
osallistumismahdollisuudet erilaisiin toimintoihin ovat yhdenvertaiset.

Hakijan perustelut

Tulkkauksen keskeyttaminen videotallenteen ajaksi rikkoo YK:n vammaisyleissopimusta,
yhdenvertaisuuslakia ja Suomen perustuslakia, kun vammainen henkilé asetetaan
eriarvoiseen asemaan. Hakija tuli syrjityksi, silla tulkkauspalvelun kaytto ei mahdollistanut
yhdenvertaista osallistumista. Hakija ei voinut osallistua yhdenvertaisesti muiden
asiantuntijoiden kanssa videon jalkeen kaytyyn ryhmakeskusteluun, kun videon sisalto
meni hakijalta kokonaan ohi. Hakija ei voinut kertoa omia ajatuksia ja tuntemuksia
kyseisesta videotallenteesta. Hakija tunsi jaaneensa erilleen asiantuntijaryhmasta ja
epatasa-arvoiseen asemaan. Hakija ei saanut tarvitsemaansa tietoa ollakseen



yhdenvertainen muiden osallistujien kanssa, vaikka aiemmin tama on tulkkauspalvelun
avulla onnistunut.

Tulkkauspalvelulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd vammaisen henkilon
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena. Tulkkauspalvelulain 5 §:n
esitdissa (HE 220/2009 vp, s. 27) todetaan, ettd pykalassa mainituilla elamanalueilla
jarjestettavan tulkkauspalvelun tulisi siis mahdollistaa vammaiselle henkildlle
vuorovaikutus ja osallistuminen yhdenvertaisesti muiden ihnmisten kanssa.
Yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa, etta asiakkaalla on oikeus saada
tulkkauspalvelua niissa tilanteissa, joissa han sita tarvitsee. Taman vuoksi on tarkeaa, etta
asiakkaalla on oikeus itse maaritella mihin ja missa han kayttaa tulkkia. YK:n
vammaisyleissopimuksen 30 artiklan 4 kohdan mukaan vammaisilla henkil6illa on
yhdenvertaisesti muiden kanssa oikeus erityisen kulttuuri- ja kieli-identiteettinsa, kuten
viittomakielten ja kuurojen kulttuurin, tunnustamiseen ja tukeen.

Kela uusine linjauksineen seka Kelan tulkkivalitys ovat molemmat vastuussa
tapahtuneesta ja myos osittain tulkit, silla saumaton tulkkaus ei toteutunut.
Yhdenvertaisuuslain 5 § koskee yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuutta. Kelan
tulkkauspalvelun toiminta rikkoo yhdenvertaisuuslakia, silla se ei toiminnallaan ole tehnyt
rittavia toimenpiteitd yhdenvertaisuuden toteutumiseksi.

Naiden lainkohtien osalta hakija kokee tulkkauspalvelun toteuttamistavan epaonnistuneen
ja rikkoneen lakia asettaen hakijan epatasa-arvoiseen asemaan seka poistaen hakijalta
mahdollisuuden olla yhdenvertainen ryhman jasen ja osallistua toimintaan syrjimattdomasti.

Vastaajan vastaus

Kela kiistaa, etta se olisi syrjinyt hakijaa epaamalla asiakkaan tarvitseman videotallenteen
tulkkauksen.

Vastaajan perustelut

Kelan toimivalta toimeenpanna tulkkauspalvelulakia on sidottu tulkkauspalvelulain
saadoksiin ja naita saadoksia toimeenpanemalla edistetaan tulkkauspalvelulain 1 §:ssa
saadettya lain tarkoitusta. Tulkkauspalvelulain 9 §:ssa saadetaan toimeenpanosta. Kela
vastaa lain toimeenpanosta ja Kela myos paattaa tulkkauspalvelun jarjestamisesta. Kelan
vastuulla on jarjestaa tulkkauspalvelut lain mukaisesti lainsaatajan Kelalle asettaman
toimivallan rajoissa. Kela ei voi ylittaa sille laissa saadettya toimivaltaa.

Tulkkauspalvelulain 4 §:4a koskevien hallituksen esityksen (HE 220/2009)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan puhutun ja viitotun kielen valinen tulkkaus on
viestin kaantamista kielelta toiselle. Tulkkaus on myos viestin valittamista tai selventamista
kielimuodosta tai -kanavasta toiselle. Kuulonakovammaiselle henkilOlle viestin valittaminen
koostuu tulkkauksesta, opastuksesta ja kuvailusta, joita ei voi erotella toisistaan. Kela
toteaa, etta tulkkauspalvelulain 4 §:n mukaan on selvaa, etta tulkkauksella tarkoitetaan
viestin valittamista tulkkaustilanteeseen osallistuvien eri osapuolten valilla. Nain ollen on
selvaa, ettei osapuolella voida tarkoittaa aani- ja kuvatallennetta, vaan tulkkauksessa on



kyse kommunikaatiotilanteesta sellaisten osapuolten valilla, jotka kommunikoivat
keskenaan.

Tulkkauspalvelulain 5 §:ssa saadetaan tulkkauspalvelun edellytyksista. Kyseista
lainkohtaa koskevien hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
tulkkauspalvelun tarvetta esiintyy sitd vammaisuutensa vuoksi tarvitsevilla henkil6illa
kaikissa niissa tilanteissa, joissa tarvitaan vuorovaikutusta toisen ihmisen kanssa. Lisaksi
todetaan, ettd tulkkauspalvelua tarvitaan myds riittdvaan tiedonsaantiin, joka mahdollistaa
tasavertaisen osallistumisen yhteiskuntaan. Taman vuoksi tulkkauspalveluun kuuluisi
my0s aikaisemman soveltamiskaytannon mukaisesti mahdollisuus kayttaa kirjallista
muotoa tulkkaustilanteissa lahdetekstina eli tekstina, josta tulkkaus tehdaan. Riittavan
tiedon saamiseksi tulkkauspalvelua voi kayttaa tilanteissa, joissa tulkkausta tehdaan
tekstista kasin, kun siihen on vamman vuoksi tarvetta. Naita tilanteita voivat olla
esimerkiksi lomakkeet, kirjallisessa muodossa olevat viestit, verkkomedian kirjoitetut tekstit
seka sanomalehden pienimuotoinen tulkkaus tilanteissa, joissa henkilon suomen- tai
ruotsinkielentaito ei riita kaikenlaisen tekstin lukemiseen.

Tulkkauspalvelulain 5 §:n ja kyseista lainkohtaa koskevien hallituksen esityksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tulkkauspalvelun tulisi mahdollistaa vammaiselle
henkildlle vuorovaikutus ja osallistuminen yhdenvertaisesti muiden inmisten kanssa
pykalassa mainituilla elamanalueilla. Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta on
5.4.2023 antamassaan paatoksessa 13031/22/27 todennut, ettéd yhdenvertaisuuden
toteutuminen edellyttaa, etta asiakkaalla on oikeus saada tulkkauspalvelulain mukaista
tulkkauspalvelua niissa tilanteissa, joissa han sita tarvitsee. Kelan kasityksen mukaan
lainsaataja on tarkoittanut kyseista lainkohtaa sovellettavan siten, ettd vammaisuutensa
vuoksi henkildlla on tulkkauksen tarve tilanteissa, joissa tulkkauspalveluun oikeutetulla
henkil6lla on tarve vuorovaikutukseen toisen henkilon kanssa ja heilta puuttuu yhteinen
kieli tai kommunikaatiomenetelma.

Kaikkien tulkkauspalvelulain 5 §:ssa saadettyjen edellytysten tulee tayttya, jotta kyseessa
on tulkkauspalvelulain mukainen tulkkaustilanne. Koska lainsaataja on nimenomaisesti
todennut, etta lisaksi edellytyksena on henkilon kyky ilmaista omaa tahtoa tulkkauksen
avulla, ei tulkkauspalvelulain mukaisessa tulkkaustilanteessa voi olla kyse vain aani- ja
kuvatallenteen ja asiakkaan valisesta tilanteesta. Aanitallenteen ja asiakkaan vélisessa
tilanteessa ei tarvita asiakkaan oman tahdon ilmausta, koska tilanteessa ei myoskaan ole
toista osapuolta, eika nain ollen myoskaan vuorovaikutusta, eika siten tarvetta viestin
valittamiseen osapuolten valilla.

Vuorovaikutuksen merkitysta tulkkaustilanteessa on kasitelty yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ratkaisussa YVTLTK 491/2018. Tapauksessa asiakas tilasi tulkin
videoblogien tekemiseen. Tulkkaustilaus edellytti tulkilta viittomakielisen asiakkaan viestin
kaantamista puhutulle kielelle, eika todennettavaa vuorovaikutustilannetta syntynyt. Kela ei
jarjestanyt tulkkausta, koska tilanteessa ei ollut lain 5 §:ssa edellytettya vuorovaikutusta tai
osapuolta. Kelan paatos pysyi lautakunnassa. Myos sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunta on 5.4.2023 antamassaan paatoksessa 13031/22/27 kasitellyt
tulkkauspalvelulain mukaista tulkkaustilannetta. Tapauksessa oli kysymys tilanteesta,
jossa asiakas haki tulkkauspalvelua keilahalliharjoituksiin. Tulkiksi asiakas oli vaatinut
kuuroa tulkkia. Asiakkaan mukaan kyseiset tilaisuudet ovat taysin viittomakielisia, silla



asiakas keilailee yksin tulkkinsa avustuksella, eika tulkkaustilanteessa ole kolmatta
osapuolta. Tulkkaustilanteissa tulkki tulkkaa asiat kuurosokealle asiakkaalle taktiilisti.
Muutoksenhakulautakunta hylkasi valittajan valituksen ja perusteli ratkaisua seuraavasti:
"Kyseessa ei ole tulkkauspalvelulain mukainen tulkkaustilanne, silla esitetyn selvityksen
perusteella tilanteeseen ei liity kolmansia osapuolia, joiden valisia viesteja tulkin tulisi
valittaa. Tulkkauspalvelulain mukainen tulkkaustilanne ei voi olla pelkastaan keilailupelin ja
hakijan valinen, vaan siihen vaaditaan myds kolmas osapuoli.”

Kelan valitystydnohjeen tasmentaminen (Ajankohtaisohje 14.3.2024) katsottiin
tarpeelliseksi, koska toimeenpanosta saatiin havaintoja siita, etta tulkkauspalvelua oltiin
jarjestetty tai sita oltiin jarjestamassa sellaisiin tilanteisiin, joihin sita ei lain mukaan olisi
pitanyt jarjestaa. Tasta syysta arvioitiin valttamattomaksi tdsmentaa ohjetta, jotta kaikkia
asiakkaita kohdeltaisiin yhdenvertaisesti, eika syntyisi tilannetta, jossa yhdelle asiakkaalle
tulkkaus jarjestetaan ja toiselle asiakkaalle ei. Asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun
varmistamiseksi katsottiin, etta tdsmennetty ohje tulisi ottaa kayttdodn saman tien, eika ns.
"siirtymaaika” ollut mahdollinen.

Valitystydnohjeen tasmennyksessa todettiin, ettd yksinomaan aani- ja/tai kuvatallenteiden
tulkkaaminen kuten podcast-ohjelmatallenteiden, televisio-ohjelmien, elokuvien tai radio-
ohjelmien tulkkaaminen ei kuulu Kelan jarjestamisvelvollisuuteen. Kelan ohjeessa on jo
aiemmin todettu, etta aanikirjojen tulkkaus ei kuulu Kelan jarjestamisvelvollisuuteen, eika
siihen palvelua jarjesteta.

Valitystydnohjeen tdsmennyksessa todettiin, etta esimerkiksi tydelamassa tai opinnoissa
voi tulla eteen tilanne, jossa asiakkaan tulisi seurata teknista aanitallennetta, esimerkiksi
koulutustallennetta, mutta tallenne ei ole asiakkaalle saavutettava. Lahtokohtaisesti
tydnantajien ja oppilaitosten tulee pyrkia saavutettavuuteen ja huomioimaan
toiminnassaan vammaiset henkil6t. Jos asiakas huomaa, ettei hanen tydhonsa tai
opintoihinsa liittyva materiaali ole saavutettava, asiakkaan tulee olla ensisijaisesti
yhteydessa tyonantajaan tai oppilaitokseen. Kelassa harkitaan palvelun jarjestamisen
tilanne yksilollisesti siten, ettei asiakkaan tyohon tai opiskeluun tule katkoksia. Esimerkiksi
tulkkauspalvelua voitaisiin jarjestaa opiskeluun ja tyoelamaan liittyviin tallenteiden
seuraamiseen silloin, kun asiakas sita valttamatta tarvitsee opinnoistaan tai
tyotehtavistaan suoriutuakseen ja tyonantaja tai oppilaitos ei ole ehtinyt tehda tallennetta
saavutettavaksi. Tallainen tilanne ei voi olla kuitenkaan toistuvaa ja jatkuvaa.

Valitystydnohjeen tasmennyksen jalkeen Kela sai jonkin verran kysymyksia kaytannon
tilanteista, joten ohjetta katsottiin aiheelliseksi tarkentaa 28.3.2024. Ohjeistusta
tarkennettiin niin, etta asiakkaan vuorovaikutustilanteeseen kiinteasti liittyvat nauhoitteet,
tallenteet tai lahetykset tulkki voi tulkata. Naissa tilanteissa on kyse asiakkaan
tulkkaustilauksesta vuorovaikutteiseen tilanteeseen, esimerkiksi tyopaikan kokoukseen, ja
jonka yhteydessa tallenne ilmenee. Vuorovaikutustilanteen tulkkausta ei ole mahdollista
toteuttaa kokonaisuutena ja laadukkaasti, jos tallennetta ei ko. tilanteessa tulkata. Naita
tilanteita ei missaan vaiheessa oltu tarkoitettu rajata palvelun ulkopuolelle. Tallaisia
tulkkauspalvelulain mukaisia tulkkaustilanteita, joissa tallenteita voi esiintya, ovat
esimerkiksi puheluiden valinta- ym. nauhoitteet, lentokenttakuulutukset tai
keskustelutilaisuudessa esiin tuleva tallenne.



Kun tarkastellaan Kelan toimintaa hakijan tulkkaustilauksen kasittelyssa, voidaan todeta,
etta xx.xx.2024 paivan tilaus olisi tullut hakijalle jarjestaa tilauksessa ilmoitettujen tietojen
perusteella siten, ettd myos tilaisuudessa esitetty tallenne tulkataan. Kelan 14.3.2024
annetun toimeenpanon ohjeistuksen seka 15.3.2024 palveluntuottajille annetun
ajankohtaistiedotteen perusteella tallenteen tulkkaus oli sallittua hakijan
tulkkaustilanteessa. Tulkkien olisi nain ollen tullut tulkata myds tallenteen osuus, eika
Kelan tulkkauspalvelun olisi tullut kieltda sen tulkkaamista. Kyseisessa tilauksessa oli
kysymys tulkkauspalvelulain 5 §:n mukaisesta tulkkaustilanteesta ja taman tilauksen
kasittelyssa on Kelassa tapahtunut virhe.

Hakija on pyytanyt valituskelpoista paatosta kyseessa olevaa tilausta koskien xx.xx.2024.
Paatds on annettu 26.4.2024. Paatosta annettaessa Kela on tutkinut itseoikaisun
mahdollisuuden ja oikaissut Kelan tekeman ratkaisun kieltaa tallenteiden tulkkaus
tilauksessa. Oikaisupaatoksessa todetaan, etta hakijalla olisi ollut oikeus
tulkkauspalveluun verkostotapaamisen aikana siten, ettd myds videotallenne tulkataan,
silla videotallenteen katselu liittyi kiinteasti vuorovaikutustilanteeseen.

Kela katsoo, etta hakija ei ole joutunut eri asemaan kuin muut tulkkauspalvelun asiakkaat.
Kelan toimeenpanoa koskevien ohjetasmennysten tarkoituksena on ollut nimenomaisesti
asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun turvaaminen. Kela katsoo, ettei se ole syrjinyt
hakijaa tulkkauspalvelun jarjestamisessa yhdenvertaisuuslain tarkoittamalla tavalla tai
muutoinkaan. Kela katsoo, ettei se ole rikkonut yhdenvertaisuuslain 5 §:ssa viranomaiselle
asetettua velvollisuutta edistaa yhdenvertaisuutta.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattaa toimivaltaansa kuulumattomina tutkimatta
hakijan vaatimukset siita, etta tulkkausta ei voi keskeyttaa kesken paivaohjelman ja siita,
etta han saa tulkkauspalvelua kaikissa niissa tilanteissa, missa han tarvitsee tulkkia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo Kelan syrjineen hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintakiellon vastaisesti epaamalla hakijalta kohtuullisen
mukautuksen, kun Kela ei ole jarjestanyt hakijalle tulkkausta xx.xx.2024 tapahtumassa
olleeseen tallenteeseen. Lautakunta kieltaa Kelaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan
kohdistuvaa syrjintaa.

Lautakunta katsoo Kelan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisen
velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta ja velvoittaa vastaajan ryhtymaan tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi.

Lautakunta suosittaa Kelaa maksamaan hakijalle hyvityksena 2 000 euroa.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siita, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa liittyvan syyn
perusteella, kun Kela on kieltanyt hakijalta tulkkauksen xx tapahtumassa naytettyyn
videotallenteeseen.



Lisaksi asiassa on kyse siita, onko Kela laiminlydnyt yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisen
velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain (731/1999) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa
yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen
oikeusturvaa. Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa
ja yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava
yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava
viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen
tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden perusteella on
kielletty. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin mukaan syrjintaa on myos kohtuullisten
mukautusten epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tydnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil6 voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa kayttaa viranomaisen palveluita seka saada koulutusta,
tyota ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua ty6tehtavista ja
edeta tyduralla. Lain 15 §:n 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa
otetaan ensisijaisesti huomioon vammaisen ihmisen tarpeet ja lisaksi 1 momentissa
tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka
mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa
kieltaa asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata
taman ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin tassa laissa saadettyjen
velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen
tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltaessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.



Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaliempana
tulkkauspalvelulaki) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd vammaisen henkilon
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena.

Tulkkauspalvelulain 5 §:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkildlla, jolla on
kuulondkdévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee
tulkkausta tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen,
harrastamiseen tai virkistykseen. Lisaksi edellytyksena on, etta henkild kykenee
ilmaisemaan omaa tahtoaan tulkkauksen avulla ja hanella on kaytéssaan jokin toimiva
kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 10 §:n mukaan Kansanelakelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottaijilta.
Kansanelakelaitoksen tulee jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin,
huomioiden samalla asiakkaiden yksildlliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu
voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua
jarjestettaessa on otettava huomioon palvelunkayttajan toivomukset, mielipide, etu ja
yksilolliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. YK:n vammaisyleissopimus) 2 artiklan mukaan
kohtuullisella mukauttamisella tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia
tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai
kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai
kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset
toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivalta

Hakija on vaatinut, etta tulkkausta ei voi keskeyttaa kesken paivaohjelman, kun yllattaen
tulee videotallenne naytettavaksi. Hakija on vaatinut myos, etta han saa tulkkauspalvelua
niissa tilanteissa, missa han tarvitsee tulkkia, oli kyse sitten kommunikaatiosta ruudun
valityksella, tai ilman niin, etta hakijan osallistumismahdollisuudet erilaisiin toimintoihin
ovat yhdenvertaiset.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tehtavista yhdenvertaisuuslain alalla on
saadetty kyseisen lain 20 §:ssa. Lautakunnalla ei ole saanndksen perusteella toimivaltaa
maarata Kelaa toteuttamaan edella todettuja hakijan vaatimuksia. Nama hakijan
vaatimukset on nain ollen jatettava tutkimatta lautakunnan toimivaltaan kuulumattomina.

Hakijan tarve kohtuulliseen mukautukseen

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan pelkka vaite tai epaily
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riita olettaman syntymiseen. Taytta
nayttoa syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittavaa on, etta
tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille
tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon
vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi



perustua paitsi vireillepanijan, myos vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka
mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan kohtuullisilla mukautuksilla
tarkoitetaan YK:n vammaisyleissopimuksen mukaisesti tarvittaessa yksittaistapauksessa
toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta
suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan vammaisten inmisten
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Mukautusten kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sita, etta
toimenpiteista ei saa koitua kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta
sita, ettd mukautusten tulee vammaisten ihmisten nakokulmasta kohtuullisella tavalla
toteuttaa heidan yhdenvertaiset mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja.
Mukautusten tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Tarkoituksena on siten edistaa
vammaisten ihmisten muihin verrattuna yhdenvertaisia mahdollisuuksia seka tukea heidan
itsenaista ja taysimaaraista osallistumistaan. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan kohtuullisessa
mukautuksessa kyse on joka tapauksessa yksildllisesta kokonaisharkinnasta, eika
tarkoituksena ole sivuuttaa esimerkiksi myonnettavien palvelujen tai etuisuuksien yleisia
edellytyksia. Mukautusten arvioinnin kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan ensisijaisesti
huomioon vammaisen henkilon tarpeet. (HE 148/2022 vp s. 68—69.)

Tulkkauspalvelulain esitdiden mukaan tulkkauspalvelun tarvetta esiintyy sita
vammaisuutensa vuoksi tarvitsevilla henkilGilla kaikissa niissa tilanteissa, joissa tarvitaan
vuorovaikutusta toisen ihmisen kanssa. Pykalassa mainituilla elamanalueilla jarjestettavan
tulkkauspalvelun tulisi siis mahdollistaa vammaiselle henkildlle vuorovaikutus ja
osallistuminen yhdenvertaisesti muiden ihmisten kanssa. Yhdenvertaisuuden toteutuminen
edellyttaa, etta asiakkaalla on oikeus saada tulkkauspalvelua niissa tilanteissa, joissa han
sita tarvitsee. Taman vuoksi on tarkeaa, etta asiakkaalla on oikeus itse maaritella mihin ja
missa han kayttaa tulkkia. Elamanalueet, joilla tulkkauspalvelua kaytettaisiin, maarittyisivat
palvelunkayttajan omien valintojen perusteella. Kyse olisi laajalti erilaisista henkilon omiin
valintoihin perustuvista tavanomaiseen elamaan liittyvista toiminnoista. Taman vuoksi
palvelun jarjestamisessa ei tulisi tehda vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta ja
yhdenvertaisuutta rajaavia luokitteluja tai vammaisen henkildon omiin valintoihin
perustuvien elaman osallistumisalueiden arvottamista. Tulkkauspalvelua tarvitaan myos
rittavaan tiedonsaantiin, joka mahdollistaa tasavertaisen osallistumisen yhteiskunnassa.
(HE 220/2009 vp s. 27-28.)

Hakija on katsonut, etta hanta on syrjitty, kun hanelle ei ole tulkattu videotallennetta
tapahtumassa, johon han on osallistunut.

Asiassa on arvioitava, onko hakijalla ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen.
Tulkkauspalvelulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd vammaisen henkildon
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena. Tulkkaus on olennainen
palvelu hakijalle, jotta han voi yhdenvertaisesti muiden kanssa osallistua yhteiskuntaan.

On selvaa, etta hakijan on ollut vaikea osallistua yhdenvertaisesti tapahtumaan ilman
tallenteen tulkkausta. Kelan ohjeistuksen ja kiellon vuoksi hakija ei ole saanut tietoa
tallenteesta, eika ole voinut keskustella muiden osallistujien kanssa tallenteen sisallosta.
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Hakijalla on siis ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen, jotta han voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa osallistua tapahtumaan. Ottaen lisaksi huomioon tulkkauspalvelun luonne
hakijan subjektiivisena oikeutena yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta
asiassa on syntynyt yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukainen syrjintaolettama kohtuullisen
mukautuksen epaamisesta.

Olisiko mukautus ollut kohtuullinen toteuttaa?

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioidaan
kokonaisuutena ottaen huomioon konkreettisessa tilanteessa olennaiset seikat. Selvaa on,
ettd mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myaos toimijan
tosiasialliset mahdollisuudet tehda mukautuksia. Toimijasta itsestaan johtumattomat
ulkoiset rajoitukset eivat kuitenkaan poista velvollisuutta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia
mahdollisilla vaihtoehtoisilla tavoilla. Viranomaisilta taas ei voida edellyttaa esimerkiksi
sellaisia mukautuksia, joiden tekeminen merkitsisi viranomaisen toimivallan ylittamista.
Selvaa on, etta ketaan ei voida vaatia toteuttamaan esimerkiksi lain vastaisia
toimenpiteita. (HE 19/2014 vp s. 81-82.)

Edelleen esitdiden mukaan on selvaa, ettda mukautusten toteuttamisesta aiheutuvat
kustannukset ja muut merkitykselliset seikat huomioon ottaen kohtuuttomaksi
muodostavien mukautusten tekemiseen ei ole velvollisuutta. Mukautusten tulee siten olla
tarkoituksenmukaisia ja turvallisia. Mukautuksista ei siten saa aiheutua vahingon vaaraa.
Asianmukaisuusvaatimus pitaa sisallaan ajatuksen toimenpiteiden tehokkuudesta ja
kaytannollisyydesta. Toimenpiteen tulee vastata vammaisen inmisen tarpeeseen, se tulee
toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnén esittamisesta, ja sen tulee olla
kaytannon nakdkulmasta olosuhteisiin soveltuva. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan kohtuullisiin mukautuksiin velvollisella on myds
velvollisuus ryhtya kommunikoimaan vammaisen henkilén kanssa. Viranomaisen tulisi siis
arvioida vammaisen henkildn tilanne oma-aloitteisesti ja ottaa vamma huomioon etuuksien
ja palveluiden myontamisen yhteydessa ja harkita, tulisiko jarjestamistapaa muuttaa
kohtuullisena mukautuksena. (HE 148/2022 vp. s. 67.)

Asiassa on arvioitava, olisiko mukautuksen toteuttaminen ollut kohtuullista Kelalle.
Mukautuksen kohtuullisuutta arvioitaessa lahtokohtana on vammaisen ihmisen tarve
kyseessa olevassa yksittaisessa tilanteessa. Kohtuullisuuden arvioinnissa on otettava
huomioon toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka
mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki. Kela on
iso toimija ja Kelan lakisaateinen tehtava on jarjestaa tulkkauspalvelua.

Kela on oikaissut hakijalle annetun paatoksen koskien videotallenteen tulkkausta
tapahtumassa, joten mukautuksen on katsottava olleen kohtuullinen Kelalle toteuttaa.

Kela on todennut, etta annetun ohjeen perusteella hakijalle olisi tullut tulkata videotallenne.
Lisaksi Kela on todennut, etta asian kasittelyssa on tapahtunut virhe. Kelan mukaan kyse
ei kuitenkaan ole syrjinnasta.

Asiassa on siten ratkaistava, mika merkitys silla on, etta Kela on todennut asian olleen
virhe ja etta ohjeistuksen perusteella tulkkaus olisi tullut jarjestaa.
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Kela on antanut ajankohtaistiedotteen 15.3.2024. Tapahtuma on jarjestetty xx.xx.2024.
Ajankohtaistiedotteeseen on annettu lisdohje tapahtuneen jalkeen 28.3.2024. Asiassa on
siten arvioitava 15.3.2024 annettua ajankohtaistiedotetta ja Kelan toimintaa.

Kelan 15.3.2024 antaman tiedotteen mukaan tulkkauspalvelulain mukaan tulkkauspalvelun
tarvetta esiintyy sitd vammaisuutensa vuoksi tarvitsevilla henkil6illa kaikissa niissa
tilanteissa, joissa tarvitaan vuorovaikutusta toisen inmisen kanssa. Tulkkaustilanteessa on
aina vahintaan kolme osapuolta eli asiakas, asiakkaan kanssa kommunikoiva henkilo ja
tulkki. Opinnoissa tai tydelamassa olevan koulutustallenteen seuraamisessa ei ole kyse
tulkkaustilanteista, eika niihin tulkkauspalvelulain mukaista tulkkausta jarjesteta. Ohjeessa
todetaan, ettd jokainen tilanne harkitaan yksildllisesti. Ohjeen mukaan esimerkiksi palvelua
voi olla mahdollista jarjestaa opiskeluun ja tydelamaan liittyvien tallenteiden seuraamiseen
silloin, kun asiakas sita valttamatta tarvitsee opinnoistaan tai tydtehtavistaan
suoriutuakseen, mutta tallainen tilanne ei voi olla toistuvaa ja jatkuvaa. Tallainen tilanne
voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin kun tydnantaja tai oppilaitos ei ole ehtinyt tehda
tallennetta saavutettavaksi.

Lautakunta toteaa, ettd Kelan ohjeen tdsmennyksesta on voinut saada perustellusti
kasityksen, etta tallenteen tulkkausta ei tulisi lahtokohtaisesti jarjestaa ja sen jarjestaminen
on poikkeuksellista. Ohjeen on antanut Kela, ja Kela on vastuussa tulkkien toiminnasta,
kun he noudattavat Kelan antamaa ohjeistusta. Lautakunta toteaa, etta 15.3.2024
antaman ajankohtaistiedotteen perusteella tulkit ovat ymmartaneet, etta tallenteen
tulkkaus ei valttamatta ole mahdollista.

Asiassa on erityisesti huomioitava, etta tulkit ovat ottaneet Kelaan yhteytta epaselvan
tulkkaustilanteen ja ohjeistuksen vuoksi ja Kela on tulkkauksen selkeasti kieltanyt.
Lautakunta katsoo, etta koska syrjinta ei edellyta tahallisuutta, ei Kela voi vedota siihen,
etta kyse on ollut virheesta. Kelan ohjeistus ja tulkkien kieltaminen tulkkaamasta on
johtanut videon tulkkauksen epaamiseen ja siten vaikuttanut hakijan yhdenvertaiseen
mahdollisuuteen osallistua tapahtumaan tulkkauksen avulla. Asiassa esitetyn perusteella
Kela ei ole myoskaan harkinnut kohtuullisen mukautuksen toteuttamista, kun se on
kieltanyt tulkkaamasta hakijalle videota.

Asiaa arvioitaessa on lisaksi otettava huomioon, etta tulkkauspalvelun jarjestamisessa on
kyse julkisen vallan kaytosta ja perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan velvollisuus on
turvata perus- ja inmisoikeuksien toteutuminen. Lisaksi huomioitavaa on perustuslain 22
§:n mukainen perus- ja ihmisoikeusmyodnteinen laintulkinnan periaate ja
tulkkauspalvelulain tarkoitus sen 1 §:n mukaisesti edistdd vammaisen henkilén
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena. Asiaan vaikuttaa myos
olennaisesti YK:n vammaisyleissopimuksen maaraykset kohtuullisten mukautuksen
toteuttamisesta vammaisille henkilaille.

Lautakunta katsoo, etta Kelan 15.3.2024 antama ajankohtaistiedote on ollut kategorinen ja
naennaisesti yhdenvertainen, eika se ole ottanut riittavasti huomioon mahdollista
mukautuksen tarvetta yksittaisessa tilanteessa. Kun arvioidaan nyt kyseessa olevaa
yksittaista tilannetta, tulkit ovat olleet lasna ja tulkkaus olisi jarjestynyt helposti. Hakija on
myos voinut perustellusti odottaa, etta hanelle tulkataan tallenne kuten aiemminkin on
tulkattu. Hakijalla on ollut selkea tarve saada tallenteen tulkkaus.
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Edella todetuin perustein Kela ei ole kyennyt kumoamaan asiassa syntynytta
syrjintaolettamaa. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta Kela on syrjinyt
hakijaa epaamalla hakijalta yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaisen kohtuullisen
mukautuksen, kun hakijalle ei ole tulkattu tapahtuman videotallennetta Kelan ohjeen ja
kiellon perusteella. Lautakunta kieltaa vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan
kohdistuvaa syrjintaa.

Viranomaisen velvollisuus edistdéd yhdenvertaisuutta

Hakija on katsonut, ettéd Kela on rikkonut yhdenvertaisuuslain 5 §:n yhdenvertaisuuden
edistdmisvelvollisuuttaan.

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan toiminnan
yhdenvertaisuusarvioinnin tulisi kohdistua mahdollisuuksien mukaan siihen, miten
yhdenvertaisuusnakokulma on otettu huomioon viranomaisen tehtaviin kuuluvien
toimintojen jarjestamisessa samoin kuin siihen, miten sen toiminta on tosiasiallisesti
vaikuttanut syrjinnan vaarassa olevien ryhmien asemaan. Arvioinnissa tulisi kasitella myos
niitd viranomaisesta rippumattomia olosuhteita, jotka vaikeuttavat yhdenvertaisuuden
toteutumista sen toimialalla. Viranomaisen tulee toimialallaan arvioida yhdenvertaisuuden
toteumista esimerkiksi asioiden valmistelussa ja paatdksenteossa. Laajoissa tai muutoin
merkitykseltaan tarkeissa hankkeissa on arvioitava, vaikuttaako hanke syrjinnan vaarassa
olevien ryhmien oikeuksiin, velvollisuuksiin tai asemaan. Viranomaisen toiminta voi
kohdistua julkista hallintotehtavaa hoitavaan yksityiseen. Viranomaisen tulisikin ottaa
huomioon velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta toimialallaan myos, kun se
esimerkiksi ohjaa tallaisen yksityisen toimintaa. (HE 19/2014 vp s. 61.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan viranomaisen olisi arvioinnin
lisdksi ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistamiseksi. Tarvittavilla toimenpiteilla viitataan sellaisiin kaytanndllisiin keinoihin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi, joihin arvioinnissa havaitut
kehittamiskohteet ja mahdolliset ongelmat antavat aihetta. Toimenpiteille ei toisaalta ole
tarvetta, jos arviointi osoittaa yhdenvertaisuusnakokohdat jo asianmukaisesti huomioon
otetuiksi. Edistamisessa olisi usein kyse toimenpiteista, joilla julkiset palvelut pyritaan
jarjestamaan syrjinnan vaarassa olevien ryhmien tarpeet paremmin huomioon ottavalla
tavalla. Edistamistoimet voivat olla luonteeltaan toimenpiteita syrjinnan havaitsemiseksi tai
ennaltaehkaisemiseksi tai yndenvertaisuuslaissa tarkoitettua positiivista erityiskohtelua.
Selvaa on, ettd viranomaisen on erityisesti muutettava niitad olosuhteita, jotka estavat
yhdenvertaisuuden toteutumista. (HE 19/2014 vp s. 61.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisukaytannon mukaan lautakunnalla on
toimivalta maarata vastaaja ryhtymaan yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaisiin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi. (Ks. myds korkeimman hallinto-oikeuden
paatos asiassa dnro 2091/3/18, taltionumero 448, antopaiva 3.2.2020.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolauta toteaa, etta Kelalla on velvollisuus tulkkauspalvelua
jarjestaessaan ja ohjeiden tasmentamisessa huomioida yhdenvertaisuuden edistaminen
erityisesti, koska Kela jarjestaa tulkkauspalvelua vammaisille henkildille, jotka ovat
syrjinnan vaarassa oleva ryhma.
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Kelan vastauksesta ei ilmene, etta vastaaja olisi ennen maaliskuussa 2024 antamiensa
ohjeiden tasmennyksia arvioinut sen yhdenvertaisuusvaikutuksia tulkkauspalvelun
kayttajiin. Asiassa on riidatonta, ettd aiemmin Kela on myontanyt tulkkauspalvelua erilaisiin
aani- ja kuvatallenteisiin. Lautakunta katsoo olevan selvaa, etta vastaaja on tiennyt ohjeen
tasmennyksella olevan suuri merkitys tulkkauspalvelun kayttgjiin. Tulkkauspalvelun
kayttajilla ei tosiasiassa monien aani- ja kuvatallenteiden osalta ole muuta mahdollista
tapaa saada niista tietoa kuin kayttamalla Kelan tulkkauspalvelua. Tama vaikuttaa
merkittavasti vammaisten henkildiden oikeuksiin ja siten mahdollisuuteen osallistua
yhdenvertaisesti yhteiskuntaan.

Kelan 28.3.2024 antama ohjeen tasmentaminen on ollut omiaan edistamaan
yhdenvertaisuutta, mutta senkaan osalta ei ole tiedossa, etta Kela olisi tarkemmin arvioinut
ohjeen yhdenvertaisuusvaikutuksia.

Ottaen huomioon, etta tulkkauspalvelun jarjestamisessa on kyse Kelan lakisaateisesta
tehtavasta ja tulkkauspalvelun olennaisuus sen kayttajille myés mahdollisiin aani- ja
kuvatallenteisiin, lautakunta katsoo, etta Kela on laiminlydnyt velvollisuutensa
yhdenvertaisuuden edistamiseen ja maaraa Kelan ryhtymaan toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden edistamiseksi.

Lautakunta toteaa, ettei silla ole toimivaltaa maarata Kelaa ryhtymaan joihinkin tiettyihin
yksiloityihin toimenpiteisiin. Kela voi itse maaritella, miten se tayttaa yhdenvertaisuuslain 5
§:n edistamisvelvollisuutensa.

Hyvitystd koskeva suositus

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin
mukaan suosittaa hyvityksen maksamista syrjinnan kohteeksi joutuneelle.

Yhdenvertaisuuslain 24 §:n 1 momentin mukaan hyvityksen tulee olla
oikeudenmukaisessa suhteessa teon vakavuuteen. Teon vakavuutta arvioidaan ottamalla
huomioon rikkomuksen laatu, laajuus ja kesto. Pykalan 3 momentin mukaan hyvitysta
voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattaa maaraamatta, jos hyvitys muodostuisi
kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikkoneen pyrkimykset estaa tai poistaa
menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen asema.

Yhdenvertaisuuslain saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan rikkomuksen
laatu, laajuus ja kesto vaikuttavat hyvityksen maaraan siten, etta mita vakavammasta ja
mita kauemmin jatkuneesta oikeudenloukkauksesta on kysymys, sita suurempi
tuomittavan hyvityksen tulisi olla. Rikkomuksen vakavuutta arvioidaan objektiivisten
kriteerien eika pelkastaan loukatun subjektiivisen kokemuksen perusteella. Syrjinnan
laatua ja laajuutta arvioitaessa voidaan kiinnittaa huomiota esimerkiksi siihen, mita ja
kuinka vakavia seurauksia syrjinnasta on loukatulle aiheutunut, onko syrjinta ollut tietoista
ja onko syrjinta perustunut useaan syrjintaperusteeseen. Hallituksen esityksessa
korostetaan oikeasuhtaisuutta hyvityksen maaran arviointia ohjaavana periaatteena. (HE
19/2014 vp s. 90.)

Pykalan 3 momentin perusteluissa on todettu, etta hyvityksen kohtuullistamisen ja
maaraamatta jattamisen tulee perustua kokonaisvaltaiseen harkintaan, jossa erityisesti
huomioon otettavia seikkoja ovat rikkojan pyrkimykset estaa tai poistaa menettelynsa
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vaikutukset seka hanen taloudellinen asemansa. Liséksi harkinnassa voidaan ottaa
huomioon myds kohtuullisuusarvioinnin kannalta merkitykselliset seikat ja olosuhteet.
Hyvitys saattaisi joissakin tapauksissa olla kohtuuton seuraamus esimerkiksi palveluja
tarjoavalle pienelle yhdistykselle taikka sellaiselle yksityis- tai pienyrittajalle, jonka
likevaihto on hyvin vahainen. Hyvitys voi olla kohtuuton seuraamus myos esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa rikkoja on pyrkinyt toimimaan syrjinnan kieltoa tai
vastatoimien kieltoa koskevan vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti taikka joissa han
on loukattua tyydyttavalla tavalla korjannut menettelynsa seuraukset. Tallaisissa tilanteissa
hyvitysta voitaisiin kohtuullistaa tai se voitaisiin jattdaa maaraamatta. (HE 19/2014 vp s. 91.)

Edella todetun mukaisesti hakija ei ole saanut tulkkausta videoon xx tapahtumassa, eika
han ole siten yhdenvertaisesti muiden kanssa saanut tietoa videosta keskustelua varten.
Tama on johtunut Kelan ohjeistuksesta ja siita, etta Kela on kieltanyt tulkkeja tulkkaamasta
tilanteessa. Kelan tarkoituksena kuitenkin on ollut, ettad kyseisen kaltaiseen tilanteeseen
myonnetaan tulkkausta, mutta ohjeistus ei ole ollut talta osin selked. On tasta huolimatta
selvaa, etta Kelalla on ollut tiedossa, etta ohjeen tdsmennys vaikuttaa tulkkauspalvelun
kayttajiin. Ohje ei ole ottanut huomioon yksittaistapauksissa tehtavia kohtuullisia
mukautuksia. Kela on tapahtuneen jalkeen joutunut tdsmentamaan ohjeistustaan.
Hyvitysta arvioitaessa on myds huomioitava tulkkauspalvelun olennaisuus hakijalle ja se,
etta Kelan lakisaateinen tehtava on tulkkauspalvelun jarjestaminen. Toisaalta kyse on ollut
yksittaisen tallenteen tulkkauksesta tapahtumassa.

Todetut seikat kokonaisuutena huomioon ottaen lautakunta suosittaa Kelaa maksamaan
hakijalle 2 000 euron hyvityksen, jota on pidettava maaraltaan oikeudenmukaisena
suhteessa teon vakavuuteen. Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella
hyvitysta olisi syyta kohtuullistaa.

Johtopaéatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattaa toimivaltaansa kuulumattomina tutkimatta
hakijan vaatimukset siita, etta tulkkausta ei voi keskeyttaa kesken paivaohjelman ja siita,
etta han saa tulkkauspalvelua kaikissa niissa tilanteissa, missa han tarvitsee tulkkia.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo Kelan syrjineen hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintakiellon vastaisesti epaamalla hakijalta kohtuullisen
mukautuksen, kun Kela ei ole jarjestanyt hakijalle tulkkausta xx.xx.2024 tapahtumassa
olleeseen tallenteeseen. Lautakunta kieltaa Kelaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan
kohdistuvaa syrjintaa.

Lautakunta katsoo Kelan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaisen
velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta ja velvoittaa vastaajan ryhtymaan tarvittaviin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden edistamiseksi.

Lautakunta suosittaa Kelaa maksamaan hakijalle hyvityksena 2 000 euroa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut.

Muutoksenhaku
Lautakunnan suositukseen hakijalle maksettavasta hyvityksesta ei saa hakea muutosta

Muilta osin lautakunnan paatdkseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta.
Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Husein Muhammed, Petteri Plosila ja
Vinh Pham. Asian esittelija Julia Puumalainen.

Puheenjohtaja

Outi Anttila

Paéasihteeri

Juhani Kortteinen
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