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6. Hakemus koskien syrjintaa yliopistokurssin tallenteen tulkkauksessa,
YVTLTK/xx/2024

Hakija
XX
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19.3.2023 Hakijan hakemus
4.4.2024 Hakemuksen taydennys
20.5.2024 Vastaajan vastaus
22.5.2024 Hakijan vastaselitys

Asian tausta

Hakija on XX henkil6. Hanelle on mydnnetty Kansanelakelaitoksen (jatkossa Kela)
tulkkauspalvelupaatoksella oikeus saada Kelan jarjestamaa opiskelutulkkausta yliopisto-
opintoihin.

Hakija osallistui yliopiston kurssille xx.xx.2024, johon han sai tulkkausta. Kurssin opettaja
pyysi kurssilaisia katsomaan kurssia varten tehdyn tallenteen. Tallenne piti katsoa
itsenaisesti ennen seuraavaa opetuskertaa. Tallenteessa oli tekstitys ja se oli nakeville
esteeton. Tulkki ei tulkannut tallennetta Kelan antaman ajankohtaistiedotteen perusteella.

Kela antoi 15.3.2024 ajankohtaistiedotteen 1/2024 tulkkausta koskevasta ohjeistuksesta.
Tiedotteen mukaan tulkkaustilanteessa on aina vahintaan kolme osapuolta eli asiakas,
asiakkaan kanssa kommunikoiva henkilo ja tulkki. Kela ei jarjesta tulkkauspalvelua
tilanteisiin, joissa ei ole kyse tulkkauspalvelulain mukaisesta tulkkaustilanteesta ja
tarpeesta, esimerkiksi erilaisten aani- ja/tai kuvatallenteiden, kuten podcastien, televisio-
tai radio-ohjelmien tai elokuvien tulkkaamiseen. Nain ollen tulkkaustilanne ei voi olla vain
teknisen tallenteen ja tulkkauspalvelun asiakkaan valinen.

Edelleen Kelan ajankohtaistiedotteen mukaan myos esimerkiksi verkon kautta toteutettava
live-webinaari voi olla tulkkauspalvelulain mukainen tulkkaustilanne. Sen sijaan webinaarin
tallenteen katselu jalkikateen ei ole tulkkauspalvelulain mukainen vuorovaikutustilanne.
Esimerkiksi tydelamassa tai opinnoissa voi tulla eteen tilanne, jossa asiakkaan tulisi
seurata teknista tallennetta, esimerkiksi koulutustallennetta. Naissakaan ei ole kyse
tulkkaustilanteista, eika niihin tulkkauspalvelulain mukaista tulkkausta jarjesteta.
Lahtokohtaisesti tyonantajien ja oppilaitosten tulee pyrkia saavutettavuuteen ja
huomioimaan toiminnassaan vammaiset henkilot. Jokainen tilanne harkitaan yksilOllisesti.
Esimerkiksi palvelua voi olla mahdollista jarjestaa opiskeluun ja tydelamaan liittyvien
tallenteiden seuraamiseen silloin, kun asiakas sita valttamatta tarvitsee opinnoistaan tai
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tyotehtavistaan suoriutuakseen, mutta tallainen tilanne ei voi olla toistuvaa ja jatkuvaa.
Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin kun tydnantaja tai oppilaitos ei ole
ehtinyt tehda tallennetta saavutettavaksi.

Kela julkaisi 28.3.2024 annettuun ajankohtaisohjeeseen lisdohjeen, jossa muun muassa
opiskelutulkkauksen osalta tallenteiden tulkkausta tarkennettiin siten, ettd asiakaskohtaista
harkintaa tulee kayttaa siten, ettei asiakkaan opintoihin tai tydelamaan aiheudu katkoksia.
Edelleen asiakkaan tulisi kuitenkin olla yhteydessa oppilaitokseen ja oppilaitoksen tulee
huolehtia oppimateriaalin tekemisesta saavutettaviksi. Tilanteessa, jossa materiaalit eivat
viela ole saavutettavia, voidaan tulkkaus naihin tilanteisiin jarjestaa. Lisaksi ohjetta
tasmennettiin siten, ettd mikali tallenteen tulkkauksen tarve ilmenee osana
vuorovaikutustilannetta, voidaan tulkkauspalvelu jarjestaa. Asiakkaiden palvelun
jarjestamisen nakokulmasta ei ole tarkoituksenmukaista estda vuorovaikutustilanteissa
mahdollisesti yllattaen esille tulevien yksittaisten tallenteiden tulkkausta.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa toteamaan Kelan syrjineen hakijaa
hanen nakdvammaisuutensa perusteella. Hakija pyytaa yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakuntaa kieltamaan Kelaa jatkamasta syrjintaa ja asettamaan uhkasakon kiellon
tehosteeksi.

Hakijan perustelut

Yliopiston tallenne on nakeville esteeton, mutta hakija ei nae tallennetta tai sen tekstitysta.
Yliopisto ei tee asialle enempaa, koska tallenne on esteetdn. Yliopistolla on lahes joka
kurssissa nykyaan verkossa katsottava tallenne. Ainoa tapa, miten hakija voi katsoa
tallenteita on kayttaa tulkkia, joka kuvailee ja tulkkaa tallenteen. Kuvatallenteisiin hakija
tarvitsee tulkkauksen lisaksi kuvailua. Nyt hakija ei voi muiden ihmisten tavoin katsoa
video- tai radiotallennetta. Tahan asti hakijan radio-ohjelmien kuuntelun ja kuvatallenteiden
katsomisen on mahdollistanut tulkkauspalvelu. Kielto on tullut yllattaen. Mikaan laki,
asetus tai ministerion ohje ei ole muuttunut.

Tulkkauspalvelulakia koskevan hallituksen esityksen (HE 220/2009 vp) mukaan
kuurosokeiden tulkkaukseen liittyy tulkkaus, kuvailu ja opastus. Hallituksen esitys
mainitsee siis myos kuvailun. Nyt Kelan vaatiessa kolmannen henkilon lasnaoloa kaikissa
tilanteissa, Kela tosiasiassa vesittaa hakijan opiskelutulkkauksen jarjestamisen.
Hallituksen esityksen mukaan tulkkaus voi olla yksisuuntaista tai tarvittaessa
kaksisuuntaista, jolloin tulkki tulkkaa asiakkaan viestin muille. Hallituksen esitys lisaksi
suhtautuu kielteisesti siihen, etta Kela voisi arvottaa ja luokitella sita, missa tulkkia voi ja ei
voi kayttaa.

Azni- ja kuvatallenteiden tulkkaus on rinnastettavissa tekstilahteiden tulkkaamiseen, joka
tulkkauspalvelulain esitdissa mainitaan. Nain saataisiin hakija yhdenvertaiseen asemaan
vammattomien kanssa ja tulkinta on myos YK:n vammaisyleissopimuksen 30 artiklan
mukainen. Tilanne voidaan tulkita kohtuulliseksi mukautukseksi niin, etta valitaan lain ja
lain esitdiden vaietessa sellainen tulkinta, etta talla tulkinnalla poistetaan erottelu
vammaisen ja vammattomien valilla siina, voivatko he katsoa televisiota, podcasteja ja
radiota. Asiassa ei ole edes vaitetty, etta hakija saisi muualta kuin Kelasta tulkin, jonka
avulla katsoa esimerkiksi MOT-ohjelmaa, kuunnella radio-ohjelma, katsoa oman lapsen
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joulujuhlan tallenne tai katsoa Kelan omia tiedotteita. Asiaan vaikuttaa YK:n
vammaisyleissopimuksen monet artiklat, kuten syrjintaa koskeva 5 artikla, viestinnan
esteettomyytta koskeva 9 artikla ja kulttuuria koskeva 30 artikla. Hakija viittaa myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Guberina v. Kroatia valtion instituutioiden
suppeasta harkintavallasta.

Kela arvioi asiaa vain etuusasiana, eika anna merkitysta sille, etta yhdenvertaisuuslaki
kieltaa valittoman ja valillisen syrjinnan, jos niita ei ole perusteltu. Perustelun
hyvaksyttavyydelle on kriteerit, joita Kela ei hakijan mukaan edes yrita tayttaa.
Tulkkauksen estymisen aiheutti sen hetkinen Kelan ohje. Kyseinen ohje oli niin tdsmallinen
ja selked, ettei tulkilla tai asiakkaalla ollut syyta kysya Kelalta asiasta. Kelan ohje
yksiselitteisesti esti tulkkia tulkkaamasta. Kela kertoo muuttaneensa ohjetta lukuisia
kertoja. Lautakunnan asia on ratkaista, poistuuko syrjinta silla, etta ohjetta muutetaan
useita kertoja kuukaudessa.

Vastaajan vastaus

Kela kiistda syrjineensa hakijaa tdman nakbvamman vuoksi ja vastustaa hakijan vaatiman
uhkasakon asettamista.

Vastaajan perustelut

Kelan toimivalta toimeenpanna tulkkauspalvelulakia on sidottu voimassa olevaan
tulkkauspalvelulain saadoksiin ja naita saadoksia toimeenpanemalla edistetaan
tulkkauspalvelulain 1 §:ssa saadettya lain tarkoitusta. Tulkkauspalvelulain 9 §:ssa
saadetaan toimeenpanosta. Kela vastaa lain toimeenpanosta ja Kela myos paattaa
tulkkauspalvelun jarjestamisesta. Kelan vastuulla on jarjestaa tulkkauspalvelut lain
mukaisesti lainsaatajan Kelalle asettaman toimivallan rajoissa. Kela ei voi ylittaa sille
laissa saadettya toimivaltaa.

Tulkkauspalvelulain 4 §:n koskevien hallituksen esityksen (HE 220/2009)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan puhutun ja viitotun kielen valinen tulkkaus on
viestin kaantamista kielelta toiselle. Tulkkaus on myos viestin valittamista tai selventamista
kielimuodosta tai -kanavasta toiselle. Kuulonakovammaiselle henkilOlle viestin valittaminen
koostuu tulkkauksesta, opastuksesta ja kuvailusta, joita ei voi erotella toisistaan. Kela
toteaa, etta lain 4 §:n mukaan on selvaa, etta tulkkauksella tarkoitetaan viestin valittdmista
tulkkaustilanteeseen osallistuvien eri osapuolten valilla. Nain ollen on selvaa, ettei
osapuolella voida tarkoittaa aani- ja kuvatallennetta, vaan tulkkauksessa on kyse
kommunikaatiotilanteesta sellaisten osapuolten valilla, jotka kommunikoivat keskenaan.

Tulkkauspalvelulain 5 §:ssa saadetaan tulkkauspalvelun edellytyksista. Kyseista
lainkohtaa koskevien hallituksen esityksen (HE 220/2009 vp) yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan tulkkauspalvelun tarvetta esiintyy sitd vammaisuutensa vuoksi
tarvitsevilla henkildilla kaikissa niissa tilanteissa, joissa tarvitaan vuorovaikutusta toisen
ihmisen kanssa. Lisaksi todetaan, etta tulkkauspalvelua tarvitaan myos riittavaan
tiedonsaantiin, joka mahdollistaa tasavertaisen osallistumisen yhteiskuntaan. Taman
vuoksi tulkkauspalveluun kuuluisi myos aikaisemman soveltamiskaytannon mukaisesti
mahdollisuus kayttaa kirjallista muotoa tulkkaustilanteissa lahdetekstina eli tekstinga, josta
tulkkaus tehdaan. Riittavan tiedon saamiseksi tulkkauspalvelua voi kayttaa tilanteissa,
joissa tulkkausta tehdaan tekstista kasin, kun siihen on vamman vuoksi tarvetta. Naita
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tilanteita voivat olla esimerkiksi lomakkeet, kirjallisessa muodossa olevat viestit,
verkkomedian kirjoitetut tekstit sekd sanomalehden pienimuotoinen tulkkaus tilanteissa,
joissa henkilén suomen- tai ruotsinkielentaito ei riita kaikenlaisen tekstin lukemiseen.

Tulkkauspalvelulain 5 §:n ja kyseista lainkohtaa koskevien hallituksen esityksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tulkkauspalvelun tulisi mahdollistaa vammaiselle
henkildlle vuorovaikutus ja osallistuminen yhdenvertaisesti muiden ihmisten kanssa
pykalassa mainituilla elamanalueilla. Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta on
5.4.2023 antamassaan paatoksessa 13031/22/27 todennut, ettd yhdenvertaisuuden
toteutuminen edellyttaa, etta asiakkaalla on oikeus saada tulkkauspalvelulain mukaista
tulkkauspalvelua niissa tilanteissa, joissa han sita tarvitsee. Kelan kasityksen mukaan
lainsaataja on tarkoittanut kyseista lainkohtaa sovellettavan siten, ettd vammaisuutensa
vuoksi henkildlla on tulkkauksen tarve tilanteissa, joissa tulkkauspalveluun oikeutetulla
henkildlla on tarve vuorovaikutukseen toisen henkilon kanssa ja heilta puuttuu yhteinen
kieli tai kommunikaatiomenetelma.

Kaikkien 5 §:ssa saadettyjen edellytysten tulee tayttya, jotta kyseessa on
tulkkauspalvelulain mukainen tulkkaustilanne. Koska lainsaataja on nimenomaisesti
todennut, etta lisaksi edellytyksena on henkilon kyky ilmaista omaa tahtoa tulkkauksen
avulla, ei tulkkauspalvelulain mukaisessa tulkkaustilanteessa voi olla kyse vain aani- ja
kuvatallenteen ja asiakkaan vélisesta tilanteesta. Aénitallenteen ja asiakkaan vélisessa
tilanteessa ei tarvita asiakkaan oman tahdon ilmausta, koska tilanteessa ei mydskaan ole
toista osapuolta, eika nain ollen mydskaan vuorovaikutusta, eika siten tarvetta viestin
valittdmiseen osapuolten valilla.

Vuorovaikutuksen merkitysta tulkkaustilanteessa on kasitelty yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ratkaisussa YVTLTK 491/2018 (antopaiva 9.3.2020, lainvoimainen).
Tapauksessa asiakas tilasi tulkin videoblogin tekemiseen. Tulkkaustilaus edellytti
viittomakielisen asiakkaan viestin kdantamista puhutulle kielelle, eika todennettavaa
vuorovaikutustilannetta syntynyt. Kela ei jarjestanyt tulkkausta, koska tilanteessa ei ollut
lain 5 §:ssa edellytettya vuorovaikutusta tai osapuolta. Kelan paatdés pysyi lautakunnassa.

My0s sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta on 5.4.2023 antamassaan
paatoksessa 13031/22/27 kasitellyt tulkkauspalvelulain mukaista tulkkaustilannetta.
Tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa asiakas haki tulkkauspalvelua
keilahalliharjoituksiin. Tulkiksi asiakas oli vaatinut kuuroa tulkkia. Asiakkaan mukaan
kyseiset tilaisuudet ovat taysin viittomakielisia, silla asiakas keilailee yksin tulkkinsa
avustuksella, eika tulkkaustilanteessa ole kolmatta osapuolta. Tulkkaustilanteissa tulkki
tulkkaa asiat kuurosokealle asiakkaalle taktiilisti. Muutoksenhakulautakunta hylkasi
valittajan valituksen ja perusteli ratkaisua seuraavasti: "Kyseessa ei ole tulkkauspalvelulain
mukainen tulkkaustilanne, silla esitetyn selvityksen perusteella tilanteeseen ei liity
kolmansia osapuolia, joiden valisia viesteja tulkin tulisi valittaa. Tulkkauspalvelulain
mukainen tulkkaustilanne ei voi olla pelkastaan keilailupelin ja hakijan valinen, vaan siihen
vaaditaan myos kolmas osapuoli.”

Kela paivitti ohjettaan 14.3.2024 ja antoi siitd ajankohtaistiedotteen 15.3.2024. Ohjeen
tasmentaminen katsottiin tarpeelliseksi, koska toimeenpanosta saatiin havaintoja siita, etta
tulkkauspalvelua oltiin jarjestetty tai sita oltiin jarjestamassa sellaisiin tilanteisiin, joihin sita
ei lain mukaan olisi pitanyt jarjestaa eli tallenteiden, kuten podcastien tulkkaamiseen.
Tasta syysta arvioitiin valttamattomaksi tasmentaa ohjetta, jotta kaikkia asiakkaita
kohdeltaisiin yhdenvertaisesti erilaisten tallenteiden osalta, eika syntyisi tilannetta, jossa
yhdelle asiakkaalle tulkkaus jarjestetaan ja toiselle asiakkaalle ei. Ohjeen tasmennyksessa



todettiin, ettd yksinomaan aani- ja/tai kuvatallenteiden tulkkaaminen kuten podcast-
ohjelmatallenteiden, televisio-ohjelmien, elokuvien tai radio-ohjelmien tulkkaaminen ei
kuulu Kelan jarjestamisvelvollisuuteen. Annettu ohjeen tasmennys koski siis vain niita
tulkkaustilanteita, jossa asiakas tilaa tulkkausta vain aani- ja/tai kuvatallenteiden
tulkkaamiseen, eika tilanteeseen liity kolmansia osapuolia ja vuorovaikutusta. Ohjeessa on
jo aiemmin todettu, etta aanikirjojen tulkkaus ei kuulu Kelan jarjestamisvelvollisuuteen,
eika siihen palvelua jarjesteta.

Onhjetta taydennettiin 28.3.2024 ja siita l1ahetettiin uusi tiedote. Ohjeistuksessa todettiin,
ettd asiakkaan vuorovaikutustilanteeseen kiinteasti liittyvat nauhoitteet, tallenteet tai
l&hetykset tulkki voi tulkata. Naissa tilanteissa on kyse asiakkaan tulkkaustilauksesta
vuorovaikutteiseen tilanteeseen, esimerkiksi tydpaikan kokoukseen, ja jonka yhteydessa
tallenne ilmenee. Vuorovaikutustilanteen tulkkausta ei ole mahdollista toteuttaa
kokonaisuutena ja laadukkaasti, jos tallennetta ei tilanteessa tulkata. Naita tilanteita ei oltu
tarkoitettu rajata palvelun ulkopuolelle ensimmaisessakaan toimeenpanolle annetussa
ohjeessa. Tallaisia tulkkauspalvelulain mukaisia tulkkaustilanteita, joissa tallenteita voi
esiintya, ovat esimerkiksi puheluiden valinta- ym. nauhoitteet, lentokenttakuulutukset tai
keskustelutilaisuudessa esiin tuleva tallenne. Kela ei edellyta kolmannen henkilon
l&dsndoloa kaikissa tulkkaustilanteissa. Tyohon ja opintoihin liittyvien tilanteiden lisaksi,
rittavan tiedon saamiseksi tulkkauspalvelua voi kayttaa myos tilanteissa, joissa tulkkausta
tehdaan tekstista kasin, kun siihen on vamman vuoksi tarvetta.

Oppilaitoksilla on velvollisuus huolehtia opinnoissaan kaytettavien materiaalien
saavutettavuudesta ja huomioida vammaiset opiskelijat toiminnassaan. Lisaksi opiskelija
voi hakea opinnoissa tarvittavia apuvalineita kayttdonsa muun muassa Kelalta. Jos
kuitenkin opiskelija on tilanteessa, jossa oppimateriaalit eivat ole hanelle saavutettavia,
voidaan tulkkaus naihin tilanteisiin jarjestaa, jotta asiakas voi suoriutua opinnoistaan, eika
opintoihin tasta syysta aiheudu katkoksia. Kelan opiskelutulkkauspalvelun jarjestamisen
tavoitteena on, etta tulkkauspalvelun avulla asiakas voi suoriutua onnistuneesti
opinnoistaan. Tata varten tulkkauspalvelua jarjestetaan siina laajuudessa kuin henkilo sita
valttamatta tarvitsee selviytyakseen opinnoista.

Tiedotteen mukaan opinnoissa voi tulla eteen tilanne, jossa asiakkaan tulisi seurata
teknista tallennetta, esimerkiksi koulutustallennetta. Taman tiedotteen kohdan mukaan
tulkin olisi pitanyt tulkata hakijalle opintotallenne. Kela ei ole kieltanyt hakijan tulkkia
tulkkaamasta opintoihin liittyvaa tallennetta, vaan tallenteen tulkkaus olisi nimenomaan
ollut mahdollista 15.3.2024 annetun ohjeen perusteella. Palveluntuottaja vastaa siita, etta
hanen henkildstdnsa on tietoinen voimassa olevista ohjeista. On selvaa, etta hakijalle
opiskelutulkkausta tuottavalle palveluntuottajalle ja yrityksen tulkille on jaanyt epaselvaksi
Kelan 15.3.2024 antaman ohjeen sisalto. He eivat ole missaan vaiheessa ottaneet yhteytta
Kelaan ja pyytaneet neuvoa hakijan tarvitseman opintoihin liittyvan tallenteen
tulkkaamiseen.

Kelan tekemassa tasmennyksessa ei ole ollut kyse siita, etta Kela olisi linjannut lain
soveltamista uudella tavalla, eikd myoskaan siita, etta Kela olisi kaventanut voimassa
olevan lain soveltamisalaa. Kyse on ollut ainoastaan sen tarkentamisesta, mika kuuluu
voimassa olevan tulkkauspalvelulain soveltamisalan piiriin. Kun Kela vastaa
tulkkauspalvelulain toimeenpanosta, tulee Kelan varmistua siita, etta jarjestettava palvelu
kuuluu lain soveltamisalaan ja siita, etta Kela toimeenpanijana ei ylita toimivaltaansa.



Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo Kelan syrjineen hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintakiellon vastaisesti epaamalla hakijalta kohtuullisen
mukautuksen, kun Kelan ohjeen perusteella hakija ei ole saanut tulkkausta yliopistokurssin
tallenteeseen. Lautakunta kieltda vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa
syrjintaa.

Lautakunta hylkaa hakijan vaatimuksen uhkasakon asettamisesta paatoksen tehosteeksi.

Lautakunta suosittaa Kelaa maksamaan hakijalle hyvityksena 1 500 euroa.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siita, onko Kela syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa liittyvan syyn
perusteella, kun tulkki on kieltaytynyt tulkkaamasta hakijalle yliopistokurssin tallennetta
Kelan ohjeiden perusteella.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa
yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen
oikeusturvaa. Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa
ja yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden perusteella on
kielletty. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin mukaan syrjintda on myos kohtuullisten
mukautusten epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tyonantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkilo voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa kayttaa viranomaisen palveluita seka saada koulutusta,
tyota ja yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtavista ja
edeta tyduralla. Lain 15 §:n 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa
otetaan ensisijaisesti huomioon vammaisen ihmisen tarpeet ja lisaksi 1 momentissa
tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka
mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan 22 §:n mukaan kuuluvissa asioissa
kieltaa asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata
taman ryhtymaan kohtuullisessa maaraajassa toimenpiteisiin tassa laissa saadettyjen
velvollisuuksien tayttamiseksi. Lautakunta voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen
tehosteeksi uhkasakon.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltaessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten



perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta annetun lain (133/2010, jaliempana
tulkkauspalvelulaki) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd vammaisen henkilon
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena.

Tulkkauspalvelulain 5 §:n mukaan oikeus tulkkauspalveluun on henkildlla, jolla on
kuulondkdévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vammansa vuoksi tarvitsee
tulkkausta tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen,
harrastamiseen tai virkistykseen. Lisaksi edellytyksena on, etta henkild kykenee
ilmaisemaan omaa tahtoaan tulkkauksen avulla ja hanella on kaytossaan jokin toimiva
kommunikointikeino.

Tulkkauspalvelulain 10 §:n mukaan Kansanelakelaitos voi jarjestaa tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muilta palveluntuottaijilta.
Kansanelakelaitoksen tulee jarjestaa tulkkauspalvelu kokonaistaloudellisesti edullisimmin,
huomioiden samalla asiakkaiden yksildlliset tarpeet. Vaativissa tulkkaustilanteissa palvelu
voidaan jarjestaa siten, etta kaytettavissa on kaksi tai useampia tulkkeja. Tulkkauspalvelua
jarjestettdessa on otettava huomioon palvelunkayttajan toivomukset, mielipide, etu ja
yksilOlliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. YK:n vammaisyleissopimus) 2 artiklan mukaan
kohtuullisella mukauttamisella tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia
tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai
kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai
kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset
toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.

Hakijan tarve kohtuulliseen mukautukseen

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan pelkka vaite tai epaily
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riita olettaman syntymiseen. Taytta
nayttoa syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittavaa on, etta
tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille
tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon
vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi
perustua paitsi vireillepanijan, myos vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka
mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan kohtuullisilla mukautuksilla
tarkoitetaan YK:n vammaisyleissopimuksen mukaisesti tarvittaessa yksittaistapauksessa
toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta
suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan vammaisten ihmisten
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Mukautusten kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sita, etta
toimenpiteista ei saa koitua kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta
sita, ettd mukautusten tulee vammaisten ihmisten nakokulmasta kohtuullisella tavalla
toteuttaa heidan yhdenvertaiset mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja.
Mukautusten tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Tarkoituksena on siten edistaa
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vammaisten ihmisten muihin verrattuna yhdenvertaisia mahdollisuuksia seka tukea heidan
itsenaista ja taysimaaraista osallistumistaan. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan kohtuullisessa
mukautuksessa kyse on joka tapauksessa yksilollisesta kokonaisharkinnasta, eika
tarkoituksena ole sivuuttaa esimerkiksi myonnettavien palvelujen tai etuisuuksien yleisia
edellytyksia. Mukautusten arvioinnin kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan ensisijaisesti
huomioon vammaisen henkilon tarpeet. (HE 148/2022 vp s. 68—69.)

Hakija on katsonut, etta hanta on syrjitty, kun hanelle ei ole tulkattu yliopistokurssin
tallennetta Kelan ohjeen perusteella. Hakijan mukaan yliopiston tallenne on ollut nakeville
esteeton.

Asiassa on ensin arvioitava, onko hakijalla tarve kohtuulliseen mukautukseen.
Tulkkauspalvelulain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd vammaisen henkildon
mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena. Tulkkaus on olennainen
palvelu hakijalle, jotta han voi yhdenvertaisesti muiden kanssa osallistua yhteiskuntaan.
Kelan ohjeistus on johtanut hakijan tulkkauspalvelun epaamiseen.

On selvaa, etta hakijan on ollut vaikea osallistua yhdenvertaisesti yliopiston kurssille ilman
kurssilla vaadittavien tallenteiden tulkkausta. Hakijalla on siis ollut tarve kohtuulliseen
mukautukseen, jotta han voi yhdenvertaisesti muiden kanssa osallistua yliopiston kurssille.
Ottaen lisdksi huomioon tulkkauspalvelun luonne hakijan subjektiivisena oikeutena
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta asiassa on syntynyt
yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukainen syrjintaolettama kohtuullisen mukautuksen
epaamisesta.

Olisiko mukautus ollut kohtuullinen toteuttaa?

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioidaan
kokonaisuutena ottaen huomioon konkreettisessa tilanteessa olennaiset seikat. Selvaa on,
etta mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myos toimijan
tosiasialliset mahdollisuudet tehda mukautuksia. Toimijasta itsestaan johtumattomat
ulkoiset rajoitukset eivat kuitenkaan poista velvollisuutta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia
mahdollisilla vaihtoehtoisilla tavoilla. Viranomaisilta taas ei voida edellyttaa esimerkiksi
sellaisia mukautuksia, joiden tekeminen merkitsisi viranomaisen toimivallan ylittamista.
Selvaa on, etta ketdan ei voida vaatia toteuttamaan esimerkiksi lain vastaisia
toimenpiteitd. (HE 19/2014 vp s. 81-82.)

Edelleen esitdiden mukaan on selvaa, ettda mukautusten toteuttamisesta aiheutuvat
kustannukset ja muut merkitykselliset seikat huomioon ottaen kohtuuttomaksi
muodostavien mukautusten tekemiseen ei ole velvollisuutta. Mukautusten tulee siten olla
tarkoituksenmukaisia ja turvallisia. Mukautuksista ei siten saa aiheutua vahingon vaaraa.
Asianmukaisuusvaatimus pitaa sisallaan ajatuksen toimenpiteiden tehokkuudesta ja
kaytannollisyydesta. Toimenpiteen tulee vastata vammaisen ihmisen tarpeeseen, se tulee
toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnon esittamisesta, ja sen tulee olla
kaytannon nakdkulmasta olosuhteisiin soveltuva. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Asiassa on arvioitava, olisiko mukautuksen toteuttaminen ollut kohtuullista Kelalle.
Mukautuksen kohtuullisuutta arvioitaessa lahtokohtana on vammaisen inmisen tarve
kyseessa olevassa yksittaisessa tilanteessa. Kohtuullisuuden arvioinnissa on otettava
huomioon toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka
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mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki. Kela on
iso toimija ja Kelan lakisaateinen tehtava on jarjestaa tulkkauspalvelua.

Kela on todennut, ettd annetun ohjeen perusteella hakijalle olisi tullut tulkata kurssin
tallenne. Kelan mukaan palveluntuottaja ei ole ymmartanyt Kelan antamaa ohjeen
tasmennysta oikein, eika pyytanyt neuvoa Kelalta ohjeen tulkinnassa.

Kela on todennut, etta tulkkaus olisi tullut jarjestaa hakijalle, joten mukautusta voidaan
pitaa kohtuullisena Kelan kannalta. Asiassa on siten arvioitava, miten Kelan ohjeistuksen
on voinut ymmartaa ja onko palveluntarjoajan kieltaytyminen tulkkaamasta Kelan antaman
ohjeen perusteella ollut Kelan vastuulla. Kela on antanut ajankohtaistiedotteen 15.3.2024.
Hakijan yliopistokurssi on jarjestetty xx.x.2024. Ajankohtaistiedotteeseen on annettu
lisdohje tapahtuneen jalkeen 28.3.2024.

Kelan 15.3.2024 antaman tiedotteen mukaan tulkkauspalvelulain mukaan tulkkauspalvelun
tarvetta esiintyy sitd vammaisuutensa vuoksi tarvitsevilla henkil6illa kaikissa niissa
tilanteissa, joissa tarvitaan vuorovaikutusta toisen inmisen kanssa. Tulkkaustilanteessa on
aina vahintaan kolme osapuolta eli asiakas, asiakkaan kanssa kommunikoiva henkilo ja
tulkki. Opinnoissa olevan koulutustallenteen seuraamisessa ei ole kyse tulkkaustilanteista,
eika niihin tulkkauspalvelulain mukaista tulkkausta jarjesteta. Ohjeessa todetaan, etta
jokainen tilanne harkitaan yksildllisesti. Ohjeen mukaan esimerkiksi palvelua voi olla
mahdollista jarjestaa opiskeluun ja tydelamaan liittyvien tallenteiden ym. seuraamiseen
silloin, kun asiakas sita valttamatta tarvitsee opinnoistaan tai tydtehtavistaan
suoriutuakseen, mutta tallainen tilanne ei voi olla toistuvaa ja jatkuvaa. Tallainen tilanne
voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin kun tydnantaja tai oppilaitos ei ole ehtinyt tehda
tallennetta saavutettavaksi.

Lautakunta katsoo, etta Kelan 15.3.2024 antaman ajankohtaistiedotteen perusteella
hakijalle ei ole tulkattu kurssin tallennetta. Ohjeessa todetaan, etta tulkkaustilanteessa on
oltava kolme henkilda ja ettd opinnoissa olevan koulutustallenteen seuraamisessa ei ole
kyse tulkkaustilanteesta. Ohjeesta on voinut saada perustellusti kasityksen, etta opintoihin
liittyvan tallenteen tulkkausta ei tulisi Iahtdkohtaisesti jarjestaa ja sen jarjestaminen on
poikkeuksellista. Ohjeen on antanut Kela, ja Kela on vastuussa palveluntarjoajien
toiminnasta, kun he noudattavat Kelan antamaa ohjeistusta. Palveluntarjoaja ja hakija ovat
ymmartaneet ajankohtaistiedotteen samalla tavalla, eli etta tallenteen tulkkaus ei ole
mahdollista. Toisaalta palveluntarjoaja tai hakija eivat ole olleet yhteydessa Kelaan asiasta
selvittadkseen mahdollista mukautuksen tarvetta.

Lautakunta katsoo kuitenkin, etta Kelan 15.3.2024 antama ajankohtaistiedote on ollut
kategorinen ja naennaisesti yhdenvertainen, eika se ole ottanut riittavasti huomioon
mahdollista mukautuksen tarvetta yksittaisissa tilanteissa. Kun arvioidaan nyt kyseessa
olevaa yksittaista tilannetta, on tulkki ollut Iasna ja tulkkaus olisi jarjestynyt helposti. Hakija
on myo0s voinut perustellusti odottaa, etta hanelle tulkataan yliopistokurssin tallenne kuten
aiemminkin on tulkattu. Hakijalla on ollut selkea tarve saada tallenteen tulkkaus.

Edella todetuin perustein Kela ei ole kumonnut asiassa syntynytta syrjintaolettamaa.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta Kela on syrjinyt hakijaa epaamalla
hakijalta yhdenvertaisuuslain 15 §:n kohtuullisen mukautuksen, kun hakijalle ei ole tulkattu
yliopistokurssin tallennetta Kelan ohjeen perusteella. Lautakunta kieltaa vastaajaa
jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.
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Uhkasakko

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksen tehosteeksi.

Uhkasakkolain (1113/1990) 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta arvioitaessa on otettava
huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan
vaikuttavat seikat.

Lautakunta toteaa, etta vastaaja on edella esitetysti evannyt hakijalta kohtuullisen
mukautuksen. Mukautus olisi ollut helppo toteuttaa ja on ollut olennainen hakijalle.

Uhkasakon tarkoitus on saada vastaaja toimimaan paavelvoitteen mukaisesti. Kela on
tasmentanyt ohjettaan tapahtuneen jalkeen 28.3.2024 ja tiedottanut asiasta
palveluntarjoajia. Jatkossa samankaltaisessa tilanteessa yliopistokurssin tallenne tulisi
tulkata hakijalle Kelan ohjeen perusteella. Lautakunta katsoo, ettei siten ole tarpeellista
asettaa uhkasakkoa paatoksen tehosteeksi. Lautakunta hylkaa hakijan vaatimuksen
uhkasakon asettamisesta paatoksen tehosteeksi.

Hyvitystéa koskeva suositus

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin
mukaan suosittaa hyvityksen maksamista syrjinnan kohteeksi joutuneelle.

Yhdenvertaisuuslain 24 §:n 1 momentin mukaan hyvityksen tulee olla
oikeudenmukaisessa suhteessa teon vakavuuteen. Teon vakavuutta arvioidaan ottamalla
huomioon rikkomuksen laatu, laajuus ja kesto. Pykalan 3 momentin mukaan hyvitysta
voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattaa maaraamatta, jos hyvitys muodostuisi
kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikkoneen pyrkimykset estaa tai poistaa
menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen asema.

Yhdenvertaisuuslain saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan rikkomuksen
laatu, laajuus ja kesto vaikuttavat hyvityksen maaraan siten, etta mita vakavammasta ja
mita kauemmin jatkuneesta oikeudenloukkauksesta on kysymys, sita suurempi
tuomittavan hyvityksen tulisi olla. Rikkomuksen vakavuutta arvioidaan objektiivisten
kriteerien eika pelkastaan loukatun subjektiivisen kokemuksen perusteella. Syrjinnan
laatua ja laajuutta arvioitaessa voidaan kiinnittaa huomiota esimerkiksi siihen, mita ja
kuinka vakavia seurauksia syrjinnasta on loukatulle aiheutunut, onko syrjinta ollut tietoista
ja onko syrjinta perustunut useaan syrjintaperusteeseen. Hallituksen esityksessa
korostetaan oikeasuhtaisuutta hyvityksen maaran arviointia ohjaavana periaatteena. (HE
19/2014 vp s. 90.)

Pykalan 3 momentin perusteluissa on todettu, etta hyvityksen kohtuullistamisen ja
maaraamatta jattamisen tulee perustua kokonaisvaltaiseen harkintaan, jossa erityisesti
huomioon otettavia seikkoja ovat rikkojan pyrkimykset estaa tai poistaa menettelynsa
vaikutukset seka hanen taloudellinen asemansa. Lisaksi harkinnassa voidaan ottaa
huomioon myds kohtuullisuusarvioinnin kannalta merkitykselliset seikat ja olosuhteet.
Hyvitys saattaisi joissakin tapauksissa olla kohtuuton seuraamus esimerkiksi palveluja
tarjoavalle pienelle yhdistykselle taikka sellaiselle yksityis- tai pienyrittajalle, jonka
liikevaihto on hyvin vahainen. Hyvitys voi olla kohtuuton seuraamus myos esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa rikkoja on pyrkinyt toimimaan syrjinnan kieltoa tai
vastatoimien kieltoa koskevan vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaisesti taikka joissa han
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on loukattua tyydyttavalla tavalla korjannut menettelynsa seuraukset. Tallaisissa tilanteissa
hyvitysta voitaisiin kohtuullistaa tai se voitaisiin jattaa maaraamatta. (HE 19/2014 vp s. 91.)

Edella todetun mukaisesti hakija ei ole saanut tulkkausta opintoihinsa liittyvaan
tallenteeseen, eika han ole siten yhdenvertaisesti muiden kanssa saanut tietoa
tallenteesta opintojaan varten. Tama on johtunut siita, etta Kela on tdsmentanyt
ohjeistustaan. Kelan tarkoituksena kuitenkin on ollut, etta kyseisen kaltaiseen tilanteeseen
myonnetaan tulkkausta, mutta ohjeistus ei ole ollut taltd osin selkea. On tasta huolimatta
selvaa, etta Kelalla on ollut tiedossa, etta ohjeen tdsmennys vaikuttaa erityisesti
kuulondkdvammaisiin tulkkauspalvelun kayttajiin, eikd ohje ole ottanut huomioon
yksittaistapauksissa tehtavia kohtuullisia mukautuksia. Kela on tapahtuneen jalkeen
joutunut tasmentamaan ohjeistustaan. Hyvitysta arvioitaessa on myos huomioitava
tulkkauspalvelun olennaisuus hakijalle ja se, etta Kelan lakisaateinen tehtava on
tulkkauspalvelun jarjestaminen. Toisaalta kyse on ollut yksittaisen tallenteen tulkkauksesta.

Todetut seikat kokonaisuutena huomioon ottaen lautakunta suosittaa Kelaa maksamaan
hakijalle 1 500 euron hyvityksen, jota on pidettava maaraltaan oikeudenmukaisena
suhteessa teon vakavuuteen.

Johtopaéatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo Kelan syrjineen hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintakiellon vastaisesti epaamalla hakijalta kohtuullisen
mukautuksen, kun Kelan ohjeen perusteella hakija ei ole saanut tulkkausta yliopistokurssin
tallenteeseen. Lautakunta kieltda vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa
syrjintaa.

Lautakunta hylkaa hakijan vaatimuksen uhkasakon asettamisesta paatdksen tehosteeksi.

Lautakunta suosittaa Kelaa maksamaan hakijalle hyvityksena 1 500 euroa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut.

Muutoksenhaku
Lautakunnan suositukseen hakijalle maksettavasta hyvityksesta ei saa hakea muutosta

Muilta osin lautakunnan paatokseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta.
Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Henrik Gustafsson (puheenjohtaja), Satu Honkala, Petteri Plosila ja
Milka Sormunen. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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Puheenjohtaja

Paéasihteeri

Henrik Gustafsson

Juhani Kortteinen
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