Kuurojen Liitto ry haluaa nostaa asiassa esille seuraavan ongelman: kun kuuro tai kuulovammainen henkil6
muuttaa maahan, hanella ei ole oikeutta saada Kelan tulkkauspalvelua. Oikeus Kelan tulkkauspalvelun
kdyttoon pohjautuu siihen, etta henkil6lla on kotikunta. Lisaksi on huomioitava, etta tulkkauspalvelulaki on
toissijainen ja tulkkausta on tarjolla padasiassa suomalaisella ja suomenruotsalaisella viittomakielella.
Kaytannossa Kelan tulkkauspalvelu toimii maassamme ensisijaisen palvelun asemassa. llman tulkkausta
kuuron maahanmuuttajan on mahdotonta hoitaa asioitaan ja kdyttda palveluja maassamme.

Viittomakielista kotoutumispalvelua on tarjolla vain Kuurojen Kansanopistossa Helsingissd, jossa
opiskelijapaikkamaara on rajallinen. Kotoutumiskoulutuksessa kuuron maahanmuuttajan tulee oppia
riittavalla tasolla kaksi kieltd: suomalainen (tai suomenruotsalainen) viittomakieli seka kirjoitettu suomi (tai
ruotsi) voidakseen toimia yhteiskunnassamme yhdenvertaisena jasenena. Tavallisessa
kotoutumiskoulutuksessa kuuro maahanmuuttaja ei pysty toimimaan, silla viittomakielen tulkit pystyvat
tarjoamaan vain suomalaisella tai suomenruotsalaisella viittomakielelld tulkkausta. Heilla ei ole osaamista
muiden maiden viittomakielista sellaisella tasolla, mita tulkkaus vaatisi. Hyvin pienelld osalla on osaamista
tulkata ns. kansainvaliselld viittomisella, joka on eri viittomakielten yhteisia piirteitda hyddyntava,
esperanton tyylinen sovittu kielimuoto, ei itsendinen luonnollinen kieli. Kaikki kuurot maahanmuuttajat
eivat kuitenkaan itsekdan osaa tata kansainvalista viittomista, joten sen kayttaminenkaan ei ratkaise koko
ongelmaa.

Erityisesti Ukrainasta tulleilla kuuroilla oli kova halu tyollistya heti maahan tultuaan, mutta ilman tulkkia ei
mahdollisuuksia hakea t6itd, menna tyohaastatteluun tai niihin liittyviin terveystarkastuksiin.
Viittomakielen tulkkauksen saattoi saada vastaanottokeskuksen jarjestamana, mikali asui
vastaanottokeskuksessa, mutta osa asui kotimajoituksissa tai muilla valiaikaisilla asumisjarjestelyilld. Ty6- ja
elinkeinoministerion kanta asiaan oli, etta tulkkausta voidaan tarvittaessa kylla ndissakin tilanteissa
jarjestaa, mutta selkeda ohjeistusta tulkkauksen jarjestdjatahosta tai siitd, miten sita haetaan, ei ole
julkisesti annettu. Tulkkausta on siis vaikea saada ennen kuin on kotikunta ja voi hakea oikeutta
tulkkauspalveluun Kelasta.

Erityisesti vaihto-opiskelijoiksi tulevat jadavat tdssa kokonaan valiinputoajiksi, silld heilld ei ole vaihto-
opiskelun aikana kotikuntaa Suomessa. Nain ollen kuurolle tutkinto-opiskelijalle ei tarjota tulkkauspalvelua
mitaan kautta: oppilaitoksilla ei ole maararahoja varattuna tulkkauspalvelun jarjestamiseen, Kela ei
tulkkausta tarjoa ilman kotikuntaa eikd mitdaan vaihtoehtoista jarjestelmaa ole opintojen aikaiseen
tulkkauksen jarjestamiseen. Opiskelija ei pysty omilla rahoillaan tulkkausta jarjestamaan eika kaytannossa
siis pysty opiskelemaan. Koska maahan tullessaan vaihto-opiskelija ei vdlttamattad osaa suomalaista tai
suomenruotsalaista viittomakielta, hanen tulisi ensin kayttda aikaa kielen opiskeluun, jotta voisi kayttaa
suomalaista tulkkauspalvelua. Mydskaan tahan ei ole maamme jarjestelmassa varauduttu.

Kuurojen Liitto ry haluaa myds todeta, etta esityksessa keskitytaan kovin paljon siihen, milla perusteilla
kotikunnan voi menettaa. Kotikunnan saaminen jaa sen varjoon eika siihen ole esityksessa tehty riittavasti
selkeyttdamista. Kotikunnan saaminen kuitenkin on sen menettamista tarkeampi asia palveluja tarvitsevan
nakdkulmasta.

Esityksesséa todetaan: “Vammainen henkil6 voi olla kotikunnan puuttumisesta huolimatta oikeutettu
saamaan valttamatta tarvitsemansa tulkkauspalvelut esimerkiksi niiden kiireellisyyden perusteella. Nain
ollen tulkkauspalvelulain mukaisten tulkkauspalveluiden lakkaamisen kotikunnan menettamisen
seurauksena ei voida arvioida olevan ristiriidassa vammaisten henkildiden perus- tai ihmisoikeuksien
kanssa.”

Kuurojen Liitto ry toteaa, ettd asia ei ole aivan ndin yksiselitteinen kuin esityksessa on todettu, silla vain
toissijainen vastuu tulkkauksen jarjestamisesta on lainsdadadanndssamme riittdvan selkeasti todettu.
Tulkkauksen ensisijaista vastuutahoa ei ole oikeudenkdyntikaarta lukuunottamatta yksiselitteisesti
maaritelty ja paivittdin on tilanteita, joissa oletetaan Kelan olevan ensisijainen vastuutaho esimerkiksi



asiakas- ja potilaslain asettaman tulkitsemisen jarjestamisvastuun sijaan. Tulkkauspalvelua saateleva
lainsdadanto on hajanainen, sijoittuu eri lakeihin eika velvoita riittavan selkeasti. Tastakin syystd maamme
tulkkauspalvelun kokonaistilanne tulisi mitd pikimmiten tarkastella ja tehda tarvittavia muutoksia asian
selkiyttamiseksi. Asiasta on lahestytty sosiaali- ja terveysministeriota useampaan otteeseen.



