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Lausuntopyynto selvityksesta usean kielen merkitsemisesta
vaestotietojarjestelmaan (maaraaika 31.5.2020)

Utlatandebegaran om utredningen om antecknandet av flera sprak i
befolkningsdatasystemet (tidsfrist 31.5.2020)

Lausuntopyynnon diaarinumero / Diarienummer for begaran om utlatande VVN/8830/2019

1. Selvityksessa on arvioitu vaikutuksia kieliryhmiin. Mita muita mahdollisia vaikutuksia
usean kielen merkitsemisella vaestotietojarjestelmaan olisi kieliryhmiin? Pyydamme teita
erottelemaan vastauksessanne malli A:n ja malli B:n arvioidut vaikutukset.

1. | utredningen har man bedomt konsekvenserna for sprakgrupperna. Vilka andra
eventuella konsekvenser skulle inférandet av flera sprak i befolkningsdatasystemet ha for
sprakgrupperna? Redogor skilt for konsekvenserna for alternativ A och alternativ B.

LAUSUNTOMME ON KAKSIKIELINEN / VART UTLATANDE AR TVASPRAKIGT

Viittomakielten lautakunta katsoo, ettd malli A tarjoaa kaksi- tai monikieliselle henkil6lle mallia B
selvasti paremman tavan ilmoittaa aidinkielensa.

Suurin osa viittomakielisista on kaksikielisid, ja osalla heistd on useampi kuin kaksi didinkielta.
Aidinkielini ovat tyypillisesti suomalainen viittomakieli ja suomi tai suomenruotsalainen
viittomakieli ja ruotsi. Jollakulla voi &idinkielind kuitenkin olla jopa ndma kaikki nelja kielta. Joku
toinen taas on omaksunut toiselta vanhemmaltaan esimerkiksi brittiléisen viittomakielen ja toiselta
suomalaisen viittomakielen, ja suomi on hanen kolmas &idinkielensa. Tietyn viittomakielen
ilmoittaminen &idinkieleksi ei kerro henkilon kuulon tai ndén statuksesta. Viittomakielinen voi siis
olla esimerkiksi kuuro, huonokuuloinen, kuurosokea tai kuuleva.

Viittomakieliset kokevat, kuten monet muutkin harvinaisempia kielid aidinkielendan kayttavat
monikieliset henkil6t, ettd vaestorekisteriuudistus antaisi heille vihdoin mahdollisuuden tuoda
yhteiskunnassa esille heidan kielipddomansa. Myds viittomakieliselle yhteisélle itselleen tietdmys
yhteisOn jasenten kdyttamien kielten kirjosta olisi arvokasta ja merkityksellistg, ja sill& olisi
positiivinen vaikutus viittomakielisten identiteettiin.

Lautakunta pitd4d mallia A parempana my6s useampaa viittomakielta didinkielendaan kayttavan
ndkokulmasta: se ei pakota henkilod valitsemaan, miké niistd on hénen “didinkielensd” ja mika
hanen (vdhempiarvoinen) “kotikielensd”. Katsomme, ettd malli A tukee paremmin viittomakielisen
henkilon positiivista kielellisté identiteettia.

Malli B toimisi viittomakielisille erityisen huonosti seuraavasta syysté: jos he merkitsevét
aidinkielekseen suomalaisen tai suomenruotsalaisen viittomakielen, heidan pitdisi merkité suomi tai
ruotsi kotikielekseen. Tama olisi tdysin absurdia, koska monet heistd kéayttavat suomea tai ruotsia,
toki myds kotona, mutta paljon nimenomaan kodin ulkopuolella.

Spraknamnden for finlandska teckensprak (Teckenspraksnamnden) anser att modell A erbjuder ett
betydligt battre satt att registrera modersmalet for tva- och flersprakiga personer, &n vad alternativ B
erbjuder.
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Majoriteten teckensprakiga personer ar tvasprakiga och en del har ocksa fler &n tva modersmal. Den
typiska kombinationen av modersmal &r finskt teckensprak och finska eller finlandssvenskt
teckensprak och svenska. For en del kan dock alla fyra sprak utgéra modersmal. Det finns ocksa
exempel pa personer som till exempel har lart sig brittiskt teckensprak av den ena foraldern och
finskt teckensprak av den andra, medan finska utgor ett tredje modersmal. Att registrera ett
teckensprak som modersmal sager inget om personens syn- eller horselstatus. Bland teckensprakiga
finns saval dova, horselnedsatta, dévblinda som horande.

Teckensprakiga upplever, sasom manga andra personer med mer sallsynta sprak som modersmal,
att en fornyelse av befolkningsdatasystemet antligen skulle synliggora deras sprakliga kapital i
samhallet. Inom teckenspraksgemenskapen skulle forandringen ocksa ge ékad kdannedom om den
sprakliga mangfalden inom gruppen och ha en positiv effekt pa teckensprakigas identitet.

Teckenspraksnamnden anser ocksa att modell A erbjuder ett battre alternativ med tanke pa
flersprakiga personer: modellen tvingar inte en person att rangordna spraken och utse nagot som
modersmal och andra som (mindervardigare) hemsprak. Darmed anser vi att modell A béttre stoder
en teckensprakig persons positiva sprakliga identitet.

Modell B skulle fungera speciellt daligt for teckensprakiga pa grund av féljande orsak: om en
teckensprakig registrerar finskt eller finlandssvenskt teckensprak som modersmal skulle personen
vara tvungna att uppge finska eller svenska som hemsprak. Detta skulle vara absurd i och med att
manga teckensprakiga uttryckligen framst anvander svenska och finska utanfor hemmet.

2. Selvityksessa on arvioitu vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Mita muita mahdollisia
vaikutuksia usean kielen merkitsemisella vaestotietojarjestelmaan olisi viranomaisille.
Pyydamme teita erottelemaan vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n arvioidut vaikutukset.

2. | utredningen har man beddémt konsekvenserna for myndigheternas verksamhet. Vilka
andra eventuella konsekvenser skulle inforandet av flera sprak i befolkningsdatasystemet ha
for myndigheterna? Redogor skilt for konsekvenserna for alternativ A och alternativ B.

Kaksi- tai monikielisen henkilon taidot hanen kéyttamissaan eri kielissa eivét tyypillisesti ole
yhtéldiset, ja myos kunkin kielen kayttdala on tyypillisesti omanlaisensa. Erityisesti monikielisista
henkilbistd osa voi kokea, ettd haluaisi antaa didinkielistadn tarkempaa tietoa kuin mihin esitetyt
mallit A ja B antavat mahdollisuuden.

Viittomakielten lautakunnassa ymmarret&én, ettd lomakkeen rakenne tulee pitdd mahdollisimman
yksinkertaisena. Se kuitenkin ehdottaa, etté tietojen ilmoittamislomakkeelle lisattaisiin vapaa
tekstikenttd, jossa eri didinkielten asemaa omassa eldméssaan voisi halutessaan kuvata. Tata tietoa
viranomaiset voisivat sitten hyddyntaa. Tarkea lisatieto voisi olla esimerkiksi se, ettd itselld on
puutteelliset taidot kielessa (suomi tai ruotsi), jonka on merkinnyt asiointikieleksi. Tai voisi
esimerkiksi kertoa, onko kuuro vai kuuleva. Ellei timénkaltaista lisatietoa voi antaa, kansalainen
joutuu sen aina erikseen selittdaméan kullekin viranomaiselle, ja sen my6td my0ds viranomaispuolelle
aiheutuu paljon lisatyota.

Malli A antaa selvasti paremman kuvan henkilon &idinkielista ja tarjoaa siten valtiolle ja
viranomaisille mahdollisuuden hahmottaa kieli tai kielet, joilla henkil6 asioi viranomaisten kanssa.
Tama pitad paikkansa erityisesti, jos mahdollistetaan vapaamuotoisen lisatiedon antaminen. Koska
mallissa A henkildn on mahdollista tuoda esille kaikki aidinkielet, tdma4 tieto auttaa kuntia ja
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valtiota kattavasti suunnittelemaan kansalaisille tarjottavia, didinkieleen kytkeytyvia palveluja.
Véhemmistokielten kohdalla tdma ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd viranomainen itse paattaa,
milla kielelld henkilon kanssa (esimerkiksi kasvotusten) asioidaan. Jos suomenruotsalaisen kuuron
henkilon toinen &idinkieli on Suomen valtaviittomakieli, suomalainen viittomakieli, hénen tulee
kuitenkin voida asioida viranomaisten kanssa vahvemmalla didinkielelldan, suomenruotsalaisella
viittomakielella.

Malli B: Viitaten kohdassa 1 antamaamme vastaukseen, malli B toimisi viittomakielisten kohdalla
huonosti ja voisi antaa vaaristynytta tietoa hénen didinkielistdan (kansalainen voisi esimerkiksi
joutua ilmoittamaan kayttavansa suomea tai ruotsia kotikielenaan).

En tva- eller flersprakig persons sprakkunskaper &r sallan fullstandigt jamnstarka pa alla sprak utan
olika sprak kopplas ofta till olika anvandningsdomaner. Speciellt bland flersprakiga personer kan
det darfor finnas ett behov av att ge mer information om sina modersmal an vad modellerna A och
B tillater.

Teckenspraknamnden ar inforstadd med att blankettens struktur ocksa i fortsattningen maste hallas
majligast enkel. Anda foreslar vi att blanketten skulle kompletteras med ett falt for fri text, dar var
och en till exempel kunde forklara de olika modersmalens roll i ens eget liv. Denna information
kunde myndigheterna dra nytta av. Som viktig tillaggsinformation kunde en person exempelvis
dartill meddela att hon eller han har begransade kunskaper i det sprak (svenska eller finska) som
uppgivits som kontaktsprak. Ytterligare kunde en person uppge ifall hon eller han &r dov eller
horande. Sa lange det inte ar mojligt att ge dylik information, maste medborgaren alltid forklara
situationen pa nytt for olika myndigheter, vilket ocksa medfor 6verloppsarbete for de olika
myndigheterna.

Modell A ger en avsevért battre bild av en persons olika modersmal och darmed ger modellen ocksa
myndigheterna en battre uppfattningen om vilket eller vilka sprak personen anvéander i samband
med olika myndighetskontakter. Detta galler speciellt ifall det ocksa ges méjlighet till
tillaggsinformation i fri text. Eftersom modell A mojliggor att en person for fram alla sina
modersmal, hjalper informationen bade kommuner och staten att pa ett uttdmmande satt planera
modersmalsrelaterade tjanster. For sprakminoriteter far modellen dock inte i praktiken leda till att
myndigheterna sjalva valjer vilket modersmal som anvénds i direktkontakt (till exempel ansikte mot
ansikte) med medborgaren. Om en finlandssvensk dov har finskt teckensprak som andra
modersmal, far det dominerande majoritetsteckenspraket (finskt teckensprak) inte kora dver det
mindre teckenspraket. Personen maste ha mojlighet att skota drenden pa sitt starkare modersmal,
alltsa pa finlandssvenskt teckensprak.

Modell B: Med hanvisning till svaret pa fraga 1 skulle modell B fungera daligt for teckensprakiga.
Modellen kunde ocksa leda till missvisande information om en persons modersmal (i och med att en
person skulle bli tvungen att uppge finska eller svenska som hemsprak utan att spraken anvands i
hemmet).

3. Mita taloudellisia vaikutuksia usean kielen merkitsemisella vaestdtietojarjestelmaan olisi
teidan kannaltanne? Pyydamme teita erottelemaan vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n
arvioidut vaikutukset.

3. Vilka ekonomiska konsekvenser skulle antecknandet av flera sprak i

befolkningsdatasystemet for din organisation? Redogor skilt for konsekvenserna for
alternativ A och alternativ B.
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Usean kielen merkitsemiselld vaestotietojarjestelmaan ei olisi taloudellisia vaikutuksia
viittomakielten lautakunnan toimintaan.

Yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksiin liittyen lautakunta haluaa tuoda esille sen, etté
viranomaisten saataville tuotu tieto viittomakielten kéytosta didinkielené toteuttaa osaltaan
viittomakielisten kielellisia oikeuksia. Viranomaisilla on Kielellisia oikeuksia koskien
edistamisvelvollisuus, mutta ellei viranomainen tied& kansalaisen olevan viittomakielinen, héan ei
voi tdmén kansalaisen oikeuksia edistda. Uudistus on tassakin mielessa siis erittéin tarkea.
Viittomakielten lautakunta siis katsoo, ettd uudistuksesta aiheutuvia kuluja voi perustella
kansalaisten lakiin perustuvien oikeuksien tosiasiallisella toteutumisella.

Tana vuonna perusteilla oleva viittomakieliasiain neuvottelukunta olisi varmastikin paras toimielin
arvioimaan niita kustannuksia, joita usean kielen merkitsemisesta vaestotietojarjestelméan tulisi
viittomakielisten osalta seuraamaan.

Maijligheten att anteckna flera sprak i befolkningsdatasystemet skulle inte leda till nagra
ekonomiska konsekvenser i Teckenspraksnamndens verksamhet.

Med tanke pa eventuella tillaggsutgifter vill Teckenspraksnamnden papeka att en mer lattillganglig
myndighetsinformation géllande anvandning teckensprak som modersmal, i sig stoder
teckensprakigas sprakliga rattigheter. Myndigheterna har en skyldighet att framja anvandningen av
teckensprak, men om myndigheterna saknar information om vem som &r teckensprakig ar det ocksa
svart att framja teckensprakigas rattigheter i praktiken. Ocksa i detta avseende ar en fornyelse hogst
nodvandig. Teckenspraksnamnden anser darfor att eventuella utgifter som forandringen medfor,
motiveras med en forbattrad mojlighet att i praktiken forverkliga de rattigheter som lagen
foreskriver.

Delegationen for teckenspraksarenden som ska inréattas i ar, utgor sannolikt det basta organet att
utvardera kostnaderna som antecknandet av flera sprak i befolkningsdatasystemet skulle tillfora for
teckensprakigas del.

4. Mika selvitetyista vaihtoehdoista olisi teidan mielestanne paras malli toteutettavaksi?
(malli A, malli B, ei kumpikaan)

4. Vilket av de foreslagna alternativen anser din organisation vara battre? (modell A, modell
B, Ingendera)

Malli A.
Modell A.

5. Kirjoittakaa tahan, jos teillda on muuta lausuttavaa.
5. Andra kommentarer.
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